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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ“
состоять изъ трехъ отдъловъ:

1. ОтдЬлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширномъ смысл! изложение догматовъ в'йры, пра- 
вилъ христианской нравственности, изъясненхе церковныхъ каноповъ и 
богослужения, истор!я Церкви, обозрЗже зам'Ьчательныхъ совремснныхъ 
явлений въ релпнозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2.Отдели философснш. Въ него входятъ пзслТ>дован!я изъ области фило
софа вообще и въ частности изъ пспхолопи, метафизики, ncTopin филосо
фии, также б!ографическ1я св’Ъдйнтя озазйчательныхъ мыслителяхъ древняго 
иноваго времени, отдельные случаи изъ ихъ жизни, болйе или менФе про
странные переводы и пзвлечешя изъ ихъ сочинешй съ объяснительны
ми примЯчашями, гдФ окажется нужнымъ, особенно светлый мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могущ!я свидетельствовать, что христианское уче
те близко къ природе человека и во время язычества составляло пред- 
метъ желаний и пскашй лучшпхъ людей древняго Mipa.

З.Такъ какъ журналъ „Вера п Разумъ", издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ, им'Ьетъ целпо заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особаво при- 
ложеюя, съ особою нумеращею страницъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звантемъ „Листокъ для Харьковской епарх‘1и“, въ которомъ печатают
ся постановлена и распоряжешя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относящаяся до Харь
ковской enapxin, свФдешя о внутренней жизни enapxin, перечень те- 
кущпхъ событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друНя пзв'Ьсмя, полезный для духовенства и его прихожанъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въмЪсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ каждомъ №

Ц'Ьна за годовое издате 10 руб. съ пересылкою.

1’АЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ» ДЕПЕГЪ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Харьков*:  въ Редакщп журнала „В*ра  и Разумък 
при Харьковской Духовной Сенинарш, въ св*чной  лавв*  при Покровскомъ Apxie • 
рейскомъ Монастыр*,  въ контор*  тппографш Окружнаго Штаба, Немецкая, № 26 
и въ кппжпомъ магазин*  В. п А. Вирюковыхъ, Московская, № 7; въ Москв*:  

въ кшшномъ магазин*  Андрея Николаевича Ферапоптива.

Ьъ редакцш журнала „ВФра п Разумъ“ можно получать полные экзем
пляры ея лздашя за прошлый 1884 годъ, по прежней ц*нФ,  п „Харьк. 
Еиарх. Ведомости." за 18<83 годъ, ио уменьшенной цФнФ, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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Б о w р'азумпваемъ.

Евр. XI, 3.

Дозволено цензурою. Харьков*.  Февраля 15 jhm 1885 года*

Цензор*,  UpoToiepeu Т. Павлова



Вы желали им!ть св!д!н!я о томъ, какъ я перешелъ въ 
православ!е. Вы думаете, что эти св!д!шя могутъ быть по
лезны. Съ большимъ удовольств!емъ удовлетворяю васъ. Такъ 
какъ я былъ руководимъ только благородными побуждешями, 
то мн! нечего утаивать и я могу быть совершенно искренними

Чтобы попять, что привело меня къ православно, надо знать 
то положеше, въ какомъ я находился въ римской церкви, на 
лон! которой я родился и воспитывался.

Я былъ посвященъ въ священники 23 л!тъ епископомъ моей 
родной enapxin Деблуа (De-Blois). Въ продолжена 17 л!тъ я 
исполнилъ священничешпя обязанности, то на своей родин!, 
то въ Париж!, куда я отправился съ дозволешя начальства, 
чтобы запяться большимъ сочинешемъ, которое я задумалъ. Все 
свободное отъ свящепническихъ заняпй время, какъ въ епар- 
xin Деблуа, такъ и въ Париж!, я посвящалъ наук!. 27 л!тъ 
я пачалъ писать сочинеше, озаглавленное: „Ileropifl Француз
ской церкви“ (Histoire de I’Eglise de France). Я его писалъ для 
своего собственнаго удовольств!я и нисколько не стремился на
печатать свой трудъ. Три года спустя епископъ моей enapxin, 
Fabre des Essarts услышалъ о моемъ сочиненш и пожелалъ 
вид!ть рукопись I-го тома, уже законченную. Онъ далъ ее 
просмотр!ть одному бывшему доктору въ Сорбонн!, самому 
ученому богослову своей enapxin. Этотъ почтенный старецъ

*) Письмо это есть буквальный иереводъ съ францусскаго.
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былъ настолько доволенъ моей работой, что далъ о ней самый 
лестный отзывъ. Епископъ тотчасъ-же призвалъ своего типо
графщика и поручилъ ему отпечатать мою рукопись. Я долго 
протестовалъ, просилъ повременить, но все было напрасно.

Такимъ образомъ я сделался писателемъ не по своей воле, 
а властью епископа. Кто-бы могъ предвидеть, что такое на
чало на поприще духовной литературы приведетъ меня къ пра
вославно? Мое сочивсше заслужило похвалу большинства епи- 
скоповъ, п съ ихъ одобрешя я продолжалъ его издание. Я се
бя выказалъ въ немъ ум'Ьреппымъ посл'Ьдователемъ папы и 
ученикомъ Боссюета. Меня воспитали въ той вере: что пап
ство было божественное право. SL пе вдавался въ разсуждеше 
объ этомъ (католическомъ) догмате, какъ и догмате о бытш 
Бога. Я думалъ, что папство было учреждеше божественное; 
что восточная Церковь вдалась въ схизму, отделившись отъ 
центра единства; что протестанты были непокорные, которые 
отвергали власть, установленную Самимъ Христомъ. Я толко- 
валъ себе Еванге.ие, какъ толкуютъ его паписты и усвоилъ 
тексты Отцевъ, на которые они ссылались, не помышляя о 
томъ, чтобы ихъ проверить. Мой взглядъ былъ таковъ: вопросъ 
касается веры,—надо верить.

Когда появилась моя книга, приверженцы папы (ultramoutains) 
придали ей большое значеше и объявили войну всемъ писа- 
телямъ, которые только желали быть умеренными. Подготов
ляли заранее знаменитый догнать о непогрешимости папы. 
Высппя лица парпи находили, что мое сочиаен!е пе достаточ
но выражало приверженность римско-католическому ученпо. 
Они попробовали повл1ять на меня сначала лестью. Карди
наль Гуссе (Gousset), въ то время глава ультрамонтановъ во 
Францш, дошелъ до того, что обещалъ мне епископство въ 
ближайшемъ будущемъ, не смотря на мою молодость. Это за
манчивое об’Ьщаше нисколько меня пе тронуло. По молодости 
п слишкомъ большому простодушно я полагалъ, что все епи
скопы были святые; что только исключительно ихъ достоинства 
и добродетели возводили ихъ въ священный санъ помимо ихъ 
собствеппаго желашя. Я былъ пораженъ словами кардинала 
Гуссе, даже былъ ими оскорбленъ. Ни за что въ Mip'fc я не 
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допустилъ-бы въ себй желашя быть епископом*.  Я счелъ-бы 
это за святотатство. На вей эти предложена я отвйчалъ, что 
хочу служить истинй, только какъ литературный труженик*;  
что если я ошибаюсь, достаточно меня предостеречь, и я го- 
товъ сделать вей должныя поправки. Подобный отвйтъ мог*  
бы удовлетворить людей разумных*,  но онъ былъ недостаточ
ным*  для людей парии. Видя, что лесть не производить на 
меня никакого дййств!я, рйшили меня преследовать и поме
шать продолжение моего издания. Оно должно было составить 
12 томовъ. Я только издалъ семь въ то время, когда начались 
интриги. Парня имйла могущественное средство къ уничто
жение моего сочинешя: цензурный комитетъ въ Римй (La Con
gregation de I’Index de Rome). О моей кпигЬ донесено было ко
митету, который, не предупредив*  меня, не вызвав*  меня на 
объяснеше, поместил*  мое сочинеше въ списокъ запрещенных*  
книг*,  пе смотря на прежшя епископск!я одобрешя. Это по- 
становлеше цензурпаго комитета состоялось 22 января 1854 г. 
Прежний еппскопъ Деблуа, который мнй сочувствовал*,  умер*  
и былъ замйпенъ фанатикомъ-ультрамоптаномъ, который стал*  
главным*  моим*  врагом*.

Вей папскхе журналы произнесли приговор*  моей кнпгй и 
расчитывали, что я долженъ этому покориться. Я отвйчалъ, 
что пе обязан*  подчиняться римской цензурй, которая по за
кону галликанскому пе пмйетъ никакой власти во Фрапщи, 
но что я исправлю мою книгу, если цензура укажет*  мнй за- 
блуждешя, въ кашя я впал*.

Парижскй apxienncKOn*  Сибур*  (Sibour) согласился съ мо
им*  MH'hnieM*  и советовал*  быть стойким*.

Ультрамонтане посылали мнй тысячи и тысячи лрокляий, 
считая меня мятежником*,  и находили, что я долженъ быть 
осужден*  лично. Парпжсшй apxienncKOn*  поддерживал*  меня 
до 1854 г. Въ это время опъ был*  вызван*  въРимъ для уча- 
спя въ знаменитом*  постановлеши собора о непорочномъ зача- 
miu Пресвятой Богородицы. Ему много льстили, подали на
дежду быть кардиналом*,  но съ услов!емъ: удалить галликан
ских*  священников*  его enapxin, особенно меня.

По возвращешп во Франщю apxienncKOn*  Сибур*  сдйлался 
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ярымъ паппстомъ, изменился ко мн4 и потребовала моей от
ставки отъ должности священника. На это предложеше я от- 
вйчалъ отказомъ. Некоторое время онъ колебался насильно 
отнять у меня м'Ьсто; но, понуждаемый римскимъ дворомъ, 
онъ увйдомилъ меня о лишенш м'Ьста, предоставляя только 
право совершать обедни, въ какой-бы церкви я ни пожелалъ.

Нисколько времени спустя арххепископъ Сибуръ былъ убитъ 
священникомъ Верже (Verget).

Разр$шеше служить обедню, называемую celebret, должно 
быть возобновляемо ежегодно для священниковъ, не ям-Ьющихь 
опредйленныхъ должностей. Нам'Ьстникъ apxienucKona Сибура 
позволилъ MH'S служить обедни до конца года. Когда я при- 
шелъ въ домъ архиепископа, чтобы возобновить позволеше, мн4 
отказали подъ т'Ьмъ предлогомъ, что я не принадлежу къ Па
рижской епарххи и что я долженъ возвратиться на м*Ьсто  сво
ей родины. Меня хотели удалить изъ Парижа и принудить 
вернуться въ enapxiio, гд4 епископомъ былъ мой главный врагь, 
который сослалъ-бы меня немедленно въ самую убогую деревню.

Такимъ образомъ я увидйлъ себя лишеннымъ всйхъ священ- 
ническихъ правь, не будучи пи обвиненнымъ, ни осужденным^ 
ни прнговореннымъ, но единственно силою произвола, безза
конно, деспотически.

Я напечаталъ нисколько сочинений въ свою защиту и на- 
чалъ издаше журнала „Католически Наблюдатель“ (L’obser- 
vateur Catholique).

Я доискивался, что такое былъ цензурный комитета, при- 
свопвпий себ'Ь право запрещать издаше книгъ, не выслушивая 
и пе предупреждая самихъ авторовъ. Я дошелъ до того, что 
пачалъ задаваться вопросомъ: что такое было само папство, 
которое покрывало этотъ цензурный комитета своею властью? 
Тогда я сталъ серьезно изучать произведена, написанныя въ 
пользу папства. Я провйрялъ тексты Отцевъ Церкви, указы- 
вавппе на то учреждеше, которое мн4 выдавали за божественное.

Я прпшелъ къ убежденно, что вс'Ь тексты Отцевъ, приво
димые въ пользу папства, извращены, искажены и далеки оуъ 
прямаго смысла. Съ ужасомъ увидйлъ я, что мн4 препода
вали, какъ догмата божественный и традиционный, несомнЗш-



ОТДЬЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 137
.г .'•У ..' vz\, -.- .»., Z4^ z%z~ Z-Z--ZS-» Xz'-x- -•

ное заблуждеше, противоречащее Св. Писанпо и предают, 
изложенному Отцами Церкви.

Сначала я колебался высказать это громко. Поняпя, въ ко
торых*  я был*  воспитан*,  сохраняли еще власть над*  мопмъ 
умом*,  ле смотря на противоположим убйждетя, который 
мп£ дала наука. Не такь легко освободиться отъ предразсуд- 
ковъ восппташя, особенно тому, кто, какъ я, одареиъ тихим*  
миролюбивым*  характеромъ. Я боялся навлечь ла себя еще 
бол'Ъе проклятий и преследований. Наконецъ совесть взяла 
верхъ. Я написалъ и доказал*.  что папство есть не что иное, 
какъ первенство чести, установленное Церковью во время пер- 
выхъ вселенскихъ еоборовъ.

Настоящая буря разразилась надо мною. Я поддерживал*  
борьбу энергично и могу сказать, что мои противники были 
вынуждены замолчать. Но если бйшеныя собаки перестали 
рычать на меня, то ехидны продолжали шипеть.

Я не обращал*  на это внимаюя.
Отделившись отъ папства, я написалъ против*  заблужде- 

niU, источником*  которых*  оно было. Эта полемика сильно 
заинтересовала людей различных*  испов'Ьдав1й. Англикапсше 
епископы и священники, пасторы вошли со мною въ сноше- 
nie. Меня бы охотно приняли во вс'Ъхъ этихъ церквах*  п 
показали-бы много сочувств!я, по я ле пм'Ъл*  влечешя к*  про
тестантству. Я смотр’Ьлъ па христ!апство пе какъ па психо
логическую систему, въ которую можно было бы внести своп 
личныя воззр'Ьшя, во какъ на насл'Ьдде, которое Церковь пе
редавала пзъ в'Ька въ в'Ьк*  и которое вс’Ь должны были прини
мать всецело, дабы передавать потомству во всей его непри
косновенности. Я усвоил*  эти в'Ъровашя отъ великих*  восточ
ных*  богословов*  п нашел*  подтверждеше ихъ у Отцевъ Церкви.

Mnorie православные, бывппе тогда въ Париже, читали 
мои записки, особенно Сергей Сушков*.  Он*  со мною позна
комился и представил*  меня протоиерею 1осифу Васильеву, 
котораго я знал*  только по имени, но до той поры не видал*.

После нискольких*  бесЬдъ, npoToiepefi I. Васильев*  мн1; 
сказал*,  что я настолько православный, какъ будто изучал*  
Oovoc.iOBie въ Московской духовной академ!*.
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Я пришелъ къ православно, изучая Отцевъ Церкви. Если 
я согласился съ православною Церковью, то только потому, 
что эта досточтимая Церковь въ точности сохранила учеше 
предашя. Не смотря на все мое стараше при изучеши этого 
предмета, я могъ-бы впасть въ ошибки; но соглашаясь съ ве
ликою апостольскою Церковью, я былъ бол'Ье увгЬренъ въ 
ПСТИН'Ь.

Прото1ерей 1осифъ Васильевъ строилъ тогда русскую цер
ковь въ Париже. Онъ меня пригласилъ на церемошю освя- 
щешя храма и представилъ меня Леонию, въ то время викар
ному епископу С.-Петербурга, посланному въ Парижъ для ос- 
вящешя церкви. Уважаемый епископъ охотно желалъ меня 
поздравить съ православ!емъ и намекнулъ, что я бол4е при
надлежу православной Церкви, съ которой сходятся мои уб'Ьж- 
ден!я, нежели римско-католической, которая меня осудила. 
Я отвЬчалъ почтенному епископу, что былъ бы очень счаст
ливь принадлежать православной Церкви, но не зная русскаго 
языка, я не могу ей быть полезнымъ. Преосвященный Леон- 
■пй возразилъ мн-Ь на это, что своими сочинетями я позна
комлю западъ съ православ!емъ и это будетъ очень полезная 
мисйя. Тогда было решено, что я напишу Св. Сгноду проше- 
Hie, которое преосвященный Леонйй берется передать.

Въ ответь на это прошеше Св. Сгнодъ принялъ меня свя- 
щенникомъ православной Церкви и прислалъ мн'Ь оффищаль- 
ную грамоту.

Надеюсь, что я им’Ью право назвать преосвященнаго Леон
тия своимъ отцемъ въ д$л'Ь присоединена къ православному 
в'Ьропспов'Ьданпо.

Итакъ, г. редакторъ, гоиешя заставили меня ближе изучить 
истинное положеше моихъ преследователей, покинуть папство 
и его церковь и вступить по уб'Ьждешю въ св. православную 
Церковь, истинную Церковь Гисуса Христа.

Им4й я жажду къ богатству и почестямъ, я не покинулъ 
бы римскую церковь; я подчинилъ бы свои уб4жден!я лично
му интересу и былъ бы великимъ мужемъ, раздавая свои по- 
учешя съ властью, которую даютъ митра и почетные титулы.

Покидая римскую церковь, я могъ бы вполне обезпечить
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свое положение и въ протестантства на материке и въ англи
канстве. Я предпочелъ следовать своимъ убеждешямъ и по
святить себя jraccin— знакомить съ православною Церковью и 
защищать ее. Верный этой мисс!и, я въ продолжены 25 л-Ьтъ 
посвящаю свою деятельность православно и могъ бы напе
чатать около сорока томовъ.

Я зналъ, что принявши православ!е, я увеличу число сво- 
ихъ враговъ; что я огорчу тЬхъ, которые въ римской церкви 
сохранили ко мне уважеше и дружбу; что я даже возстанов- 
лю противъ себя часть своей родни. Никашя соображешя 
ле остановили меня, какъ только заговорила моя совесть.

После сорокалетняго труда и борьбы я могъ бы позволить 
себе отдохнуть. Я уже старикъ, но сохранилъ большую энер- 
riio. Темъ, кто мне советуете отдохнуть, я отвечаю словами 
велпкаго богослова, Антотя Арнольда (Antoine Arnauld), кото
рый также долго боролся за хриснанскую истину, не смотря 
на преследовали, и на советы беречь свою старость опъ от- 
вечалъ: „жизнь дана для труда, вечность будетъ достаточна 
для отдыха".

Таково и мое мнен!е.
Надеюсь, г. редакторъ, что я ответилъ на вашъ вопросъ. 

Если вы желаете более подробный сведения на некоторые 
пункты, то укажите. Я къ вашимъ услугамъ.

Пм’Ью честь быть вашимъ братомъ о Христ!»

ОЗлас!и.ш|?ъ еГспипе

Священник ь и докторъ богословия православной русской Церкви.

Парпжъ, 8/го Января 1885 г.



РЕЛИПОЗНО-НРАВСТВЕННОЕ РАЗВИВЕ
ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА 1

ИДЕЯ СВЯЩЕННАГО СОЮЗА.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Въра п Разумъс 1885 г. 2.
**) См. Графъ Ромапъ Солтыкъ. Napoleon еп 1812. гл. IX стр. 273.

IX.

Французы не придавали на первыхъ порахъ ни ыалййшаго 
значения пожарамъ, возникавшиыъ въ различныхъ частяхъ го
рода. Они видели въ нихъ простую случайность, неизбежное 
следствие безпорядковъ, неразлучно сопряженныхъ съ каждою 
войною. Французские маршалы и генералы думали только о 
роскоши п удобствахъ, ожидавшихъ ихъ въ покоренной Мос- 
квгЬ. Вступая въ великолепный городъ, они затруднялись толь
ко вопросомъ: какой изъ ц'Ьлыхъ сотень богатыхъ и роскош- 
пыхъ домовъ сл'Ьдуетъ выбрать имъ для своей квартиры. Двор
цы московской знати казались имъ очарованными замками 
арабскпхъ сказокъ. Какая противоположность съ бивуаками 
и жалками лачужками, которыми приходилось имъ довольство
ваться въ течеши столькихъ м'Ьсяцевъ! **)  Дворцы эти и дома 
оставлены были теперь, правда, своими хозяевами, но остав
лены въ совершенномъ порядкЬ, въ такомъ вид-Ь, что могли 
тотчасъ-же принять самыхъ знатпыхъ гостей Кладовыя и по
греба набиты были всевозможнымъ добромъ, запасами всякаго 
рода, дорогими винами. Комнаты, роскошно убрапныя и меб- 
лировапныя, поражали свопмъ изяществомъ и богатствомъ даже 
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людей, проведшихъ свой в'Ькъ среди парижских*  салонов*.  
Почти во вс'Ьх*  домахъ оставались дворники, а въ некоторых*  
и многочисленная прислуга *).  На первых*  порах*  француз
ским*  начальникам*  не могло быть, такимъ образом*,  недо
статка ни въ удобствах*,  ни въ прислуживанш и ухаживаши. 
Мюрат*,  первый вступивппй въ город*,  сам*  наметил*  для 
себя квартиру въ дом4 Баташева, что на Швивой ropici, и 
объявил*  управляющему и многочисленной дворнй, почтительно 
ожидавшей его у подъезда, чтобы они не страшились ника
ких*  обид*.  Доведя авангард*  до заставы, Мюрат*  уже въ 
7 часу вечера прибыл*  на ночлег*  въ домъ Баташева въ 
сопровожден^ 30 генералов*  и многочисленных*  офицеров*.  
Войдя въ домъ, онъ тотчасъ-же позвал*  къ себЪ управляющаго 
и приказал*  ему показать палаты. Проходя по великолепным*  
покоям*  параднаго этажа, онъ видимо любовался роскошною 
обстановкою и спросил*  управляющаго, кто его господин*  и 
гд4 находится онъ въ настоящее время. Управлявший отве
чал*,  что господин*  его богатый заводчик*,  что онъ пм'Ьетъ 
обыкновеше уезжать на „тЪто изъ Москвы и что уйхалъ так
же и въ этом*  году еще въ начала л4та. „Напишите-же сво
ему господину, сказалъ Мюрат*, —чтобы онъ спокойно возвра
щался въ Москву, что онъ будетъ пользоваться здгЬсь моимъ 
особым*  покровительством*/.  Управляющей поспешил*  ответить, 
что онъ не можетъ писать своему господину, такъ какъ вей 
дороги пересечены въ настоящее время арм!ями и сообщен!я 
п'Ьтъ никакого **).

*) „Я выбралъ,—разсказываетъ генералъ Дюма,—домъ Сухановой па углу пло
щади, па которой находится домъ гепералъ-губернатора, плохой архитектуры, по 
внутри хорошо расположенным п отд+.лапиый. Въ нпжнемъ этажй, въ кухнй, я 
лашелъ двухъ мужиковъ пли рабовъ (?!), которые ввели меня въ комнаты. Все 
было въ нлхъ въ такомъ порядкФ», какъ будто-бы ожидали пргЬзда господь. Въ 
гостпнной, на кругломъ сто.тЬ. лежали иачатыя дамешя работы. ВсЬ мебели сто
яли по свопмъ мЬстамъ, и въ прекрасной спальне па ппсьменномъ столЪ лежали 
ключи". См. C-fe Dumas, Souvenirs etc. T. Ш, стр. 445.

**) См. Письма прикащпка Максима Сокова къ И. Р. Баташеву. „Русскш Ар- 
хивъ“ 1871 года, стр. 0218 и с.тЬд.

Между тЬмъ многочисленная дворня готовила, по приказа
ние управляющаго, ужин*  для пезванпыхъ гостей. Королю 
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сервировано было отдельно въ роскошной красной гостинпой, 
генераламъ и свите накрыты были столы въ зал4 и столовой. 
Ужинъ былъ сытный, не оказалось только одного б4лаго хл4ба? 
такъ какъ калашни и хл4бни во всей Москв4 были разбиты и 
брошены своими хозяевами. Только для самого короля управ- 
ляюнцй добылъ четверть сайки *),  вс4 остальные должны были 
довольствоваться чернымъ ржанымъ хл4бомъ. „Генералы,—раз- 
сказываетъ управляющий,—сначала гнЪвались и говорили, что 
свиньи только кушаютъ такой хл4бъ, однако-жъ, бывъ голод
ны, принялись и за него“ **).  Еще больше хлопотъ подня
лось изъ-за ночлега. Каждый генералъ съ угрозами требовалъ 
себ4 отдельную комнату и пышную постель. Комнатъ было 
достаточно, но набрать столькихъ постелей, какъ требова
лось ***),  не было ни мал4йшей возможности. Всю ночь продол
жалась страшнейшая суета. „Насъ таскали какъ кошекъ за 
хвостъ, то туда, то сюда. Свечи гор4ли всю ночь и въ лю- 
страхъ и въ лампахъ, никто изъ прислуги не посм'Ьлъ ложить
ся спать“. Между т4мъ яркое зарево пожаровъ освещало ули
цы какъ днемъ, а рано утромъ запылали дома въ непосред- 
ственномъ соседстве съ Баташевскимъ дворцомъ. Многочис
ленная дворня Баташева, все еще надеявшаяся отстоять иму
щество своего господина, успела однако-же потушить этотъ 
пожаръ ****).  Мюратъ и его многочисленная свита, какъ -видно, 
ни мало не безпокоились объ этомъ пожаре, а думали только 
о своихъ удобствахъ. Проснувшись, французы принялись вновь 
тормошить дворню. Кто требовалъ чаю, кто кофе, иной при- 
казывалъ подать шампанскаго, друпе требовали съ угрозами 
бургонскаго, рейнвейна, б4лаго хл4ба. Прислуга сбилась съ

*) „Королю-же иашелъ четверть сайки у дворовыхъ д1тей“. Ом. Тамъ-же, стр. 
0219.

* *j См. Тамъ-же, стр. 0218.
* **) „Ибо на холопской постелЬ спать никто не хогЬлъ'заы'Ьчаетъ прикащпкъ 

См. Тамъ-же, стр. 0219.
* ***) „Къ утру 3-го сентября у насъ па rop’fe, подл! Кпрппчева н въ „изъ къ Яуз'Ь, 

занялись деревянные дома, и Спкеринская фабрика близка была къ пожару, ар- 
хпд1ако11ск1я богад'Ьльнц ц поповск1е домы, но наши люди, защищая конюшни свои 
и магазины, не допустили загораться ни богад’Ьльнямъ, ни поповскимъ домамъ, и 
пожаръ 3-го числа по утру тЬмъ п кончился". См. „Русский Архпвъ", 1871 года 
стр. 0220.
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ногъ, стараясь удовлетворить всЬмъ прихотямъ и требован!ямъ 
грозныхъ гостей *).  А между т$мъ въ компатахъ, кладовыхъ 
и погребахъ начали уже хозяйничать и грабить непр1ятельск1е 
солдаты. Покровительство Мюрата оказалось пустою фразою, 
или лучше сказать, онъ не въ силахъ былъ выполнить своего 
обЗицашя. Не смотря па npncyTCTBie неаполптанскаго короля, 
не смотря на многочисленный караулъ, приставленный къ до
му, голодные, оборванные и измученные трудпымъ походомъ 
солдаты великой армш, разгЬявппеся уже по всей Москва съ 
ц'Ьлыо грабежа, усп'Ьли пробраться и въ хоромы Баташева. 
Одни врывались въ кухни, отнимали хл'Ьбъ и друпе припасы, 
друпе шарили по кладовымъ и жплыыъ компатамъ, разбивали 
сундуки и брали все, что попадалось подъ руки. Тщетно пы
тался Мюратъ прекратить безпорядокъ, тщетно приказывалъ 
онъ поставить ко вс'Ьмъ ограбленнымъ м'Ьстамъ сильные ка
раулы. Ничто не помогло: грабители, прогнанные съ одного 
м'Ьста, являлись въ десяти другпхъ, сами караульные смотрели 
сквозь пальцы па ихъ прод’Ьлки **).

*) „Слопомъ, каждый съ величайшими угрозами требовал?», чтобы его прихоти 
и требовашя тотчасъ были выполнены; всЬхь наст, измучили и съ ногъ сбило, 
такъ что пришлось бежать п скрыться, хотя въ воду. Mnorie пзъ служителей, 
утомись, для отдыха скрылись; я и Плколай Григорьев?, оставались изнуренные 
усталостью свидетелями непрерывной суматохпи. См. „Руссшй Архпоъ“ 1871 г. 
стр. 0220.

•*) „Тамъ кричать бабы, что солдаты отняли и печеный и сырой хлЬбъ, въ 
другпхъ покояхъ солдаты разбпваютъ сундукп и грабятъ все, что ин попало. Ко 
псФ»мъ темь мйстамъ ограбленнымъ приставлены были караулы, а тамъ опять гра
бят?», гдф> пхъ н'ЬттЛ

***) »Гр. Солтыкъ, одинъ изъ нервыхъ, отправился въ городъ, по просьбе гене
рала Сокольппцкаго, который поручнлъ ему пршскать и занять для него одинъ 
изъ домовъ неподалеку отъ Кремля. Ген ера лъ Сокольничий, подяьъ, находился

Совершенно подобпыя-же сцены происходили и въ другпхъ 
богатыхъ московскихъ домахъ, занятыхъ французскими мар
шалами и генералами. Везд'Ь пепр1ятельшие начальники пора
жались богатою, роскошною обстановкою; везд'Ь оставшаяся 
дворня, пытаясь спасти господское добро, старалась доставить 
имъ всевозможныя удобства и везд'Ь таже тревога, вызываемая 
первыми пожарами и грабежами пещйятельскихъ солдатъ. Осо
бенно любезный пр!емъ оказанъ былъ графу Солтыку ***)  въ 
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богатомъ доме графини Мусиной-Лушкиной. Целая дюжина 
служителей встретила его почтительно у крыльца. Управляю
щей спросилъ графа по-французски, что ему угодно и объя- 
вилъ, что владетельница дома, уезжая, поручила ему не от
казывать французамъ въ npieM'b, а для услуги имъ оставила 
достаточное количество людей. Графъ отвечалъ, что въ этомъ 
дом'Ь будетъ стоять генералъ Сокольницшй, и что для него 
лично нужна только пока одна комната. Управляющий вежли
во объявилъ, что все будетъ готово къ его услугамъ. Черезъ 
часъ графу поданъ былъ великолепный об'Ьдъ съ разными ви
нами и даже шампанскимъ. За об'Ьдомъ управляющей спро- 
силъ графа, не желаетъ-ли онъ разделить об4дъ съ двумя фран
цуженками, гувернанткою и компашонкою графини, который 
изъ чувства патрютизма остались въ Москве въ ожидаши сво- 
ихъ соотечественниковъ. Галантный полякъ съ радостью ухва
тился, разумеется, за предложение управляющая. Францужен
ки явились въ столовую, началась веселая болтовня, во вско
ре для графа наступилъ рядъ разочарован!#. Громадный окна 
столовой графскаго дома внезапно осветились заревомъ близ- 
каго пожара. Француженки съ тревогою вскочили изъ-за сто
ла съ крикомъ: „вотъ и пожаръ“. Тщетно старался успокоить 
графъ своихъ собес'Ьдницъ, тщетно старался онъ доказать имъ, 
что пожарь это простая и ничего незначущая случайность. 
Француженки видно знали лучше его положеше д'Ьлъ. ОнЪ 
начали разсказывать Солтыку о той ненависти, которою про
никнуто къ французамъ все московское населеше, и въ осо
бенности дворянство; он'Ь сообщили ему, что графъ Х^астоп- 
чинъ грозилъ непременно сжечь городъ въ случае занят его 
французами. Смущенный и озадаченный разсказами своихъ со- 
беседницъ, графъ Солтыкъ удалился въ отведенную для него 
комнату. Едва только онъ улегся спать, какъ въ дверяхъ его 
раздался страшный стукъ. Стучались теже француженки; въ 
ужасе one кричали, что французе^ солдаты грабятъ домъ 
и молили графа о заступничестве. Солтыкъ оделся поспешно, 
взялъ оруж!е и сошелъ въ дворъ. Тутъ онъ увиделъ несколь-

мри ИаподеонЬ но части собирали свЬд'Ьшй онеаритед! писредствомъ шшоиовъ**  
См. „РусскШ Архивъ", 1876 г. к. Ш. стр. 318.
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кихъ вооруженныхъ солдатъ старой гвардш. Опп грабили по- 
гребъ и успели уже опорожнить нисколько бутылокъ вина. 
Графъ объявить грабнтелямъ, что въ этомъ дом-Ь назначена 
квартира для одного изъ генераловъ императорской свиты, и 
чтобы они немедленно-же удалились отсюда. Въ ответь на это 
одинъ изъ солдатъ погрозить графу кулакомъ. Солтыкъ внЪ 
себя отъ гн'Ьва ударилъ саблею по мохнатой шапк!» гренаде
ра; ударь былъ такъ силенъ, что солдатъ повалился на зем
лю. Его товарищи стояли первое время, какъ ошеломленные, 
но прШдя въ себя, они взяли ружья на перевесь и бросились 
па графа. Храбрый полякъ спЗипилъ спастись бйгствомъ; онъ 
заперся въ своей комнатЪ, зарядилъ пистолеты и приготовил
ся къ отчаянному сопротивленце. Къ счастью, на помощь ему 
посп'Ьшплъ деньщикъ его, спавппй до т4хъ поръ въ конюш- 
н'Ь. Сплачъ и храбрецъ, онъ бросился на пьяныхъ солдатъ и 
успЬлъ выгнать ихъ изъ двора *).

*) См. Гр» Роман* Солтыбь, Napoleon en 1312, гл. IX, стр.—273—278.
Вьра и Разум* 1885 г. Да 3. 8

Если ташя буйства позволяли себ'Ь солдаты старой гвардш, 
наименее пострадавппе отъ похода,—т! самые, на которыхъ ду- 
малъ возложить Наполеонъ охрану Москвы, то легко себ'Ь 
представить, въ какомъ страшномъ упадке находилась уже те
перь дисциплина великой армш, и какая участь предстояла 
несчастнымъ москвпчамъ, оставшимся въ городе. Уже рапо 
утромъ 3 сентября, во всЬхъ бивуакахъ войскъ, стоявпшхъ 
за городскими заставами, разнеслась весть, что въ Москве 
начался уже грабежъ. „Въ восемь часовъ утра,—разсказыва*  
етъ очевпдецъ,—въ лагерь дпвизпг Клапареда н кавалерш ге
нерала Себаспапи пргЬхали нисколько польскихъ улапъ и объ
явили, что въ Москве можно грабить свободно. Съ быстро
тою молши разнеслась эта весть по лагерю. Въ тоже время 
отдано было приказаше нарядить людей для пр!ема продоволь- 
CTBia. Пользуясьэ тимъ обстоятельством^», Miiorie солдаты ус
кользнули изъ лагеря и уже черезъ часъ возвратились обрат
но, обремененные богатою добычею. Одни тащили бочепки съ 
виномъ и ромомъ, друпе мешки съеахаромъ и чаемъ, трепе 
набили своп карманы деньгами и различными драгоценностя
ми. Съ этого момента исчезли всяшй порядокъ и дисциплина.
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Солдаты сотнями и тысячами уходили изъ лагерей подъ раз
личными предлогами. Котлы стояли безъ огня и кашеваровъ; 
солдаты, посылаемые за дровами, соломою или водою, не воз
вращались обратно; убегали даже часовые и патрульные. Ка
валеристы и въ особепностп польете уланы подавали самый 
дурной прим'Ьръ остальнымъ. Не довольствуясь грабежемъ, они 
хватали несчастныхъ жителей, заставляли ихъ тащить свою 
добычу, били п истязали ихъ самымъ зв^рскимъ образомъ. 
Одинъ польстй уланъ гналъ передъ собою несчастнаго плен
ника, навыоченпаго тяжелою ношею и безжалостно стегалъ 
его кнутомъ. „Это имъ за Прагу",—объявилъ онъ офицеру, 
упрекнувшему его въ жестокости: „они погубили тамъ моихъ 
родителей и сожгли мой домъ. Еще ни одного русскаго, по- 
павшагося мн4 въ руки, не оставлялъ я въ живыхъ; дастъ 
Богъ—и этотъ не возвратится въ Москву" *).

*) См. Aus dem Leben des generals von Brand. Стр. 427—428.
*"') „Между тймъ какъ французы занимали, такимъ оэразомъ, городъ, па улп- 

цахъ п въ окнахъ показалось лишь нисколько лнострапцевъ; вей остальные жи
тели заперлись въ домахъ п никому не отворяла цверей“. См. Воспоминания жи
теля ■Москвы, фряпцузскаго эмигранта Шевалье д’Пзарвъ. „Pyccniti Архивъи за 
1869 г., стр. 1409.

Страшное, неслыханное зрелище представляла Москва, ког
да утромъ 3 сентября, вслйдъ за въ!;здомъ Наполеона въ 
Кремль, различные корпуса непр!ятельской армш начали за
нимать предназначенный имъ части города. Нигдй въ улицахъ 
громаднаго, чуждаго имъ города, непр!ятели не встречали ни 
единой живой души **).  Немнопе жители, объятые ужасомъ, 
скрывались въ подвалахъ и потайныхъ углахъ. Повсюду цар
ствовало гробовое молчание, производившее потрясающее впе
чатлите на солдатъ, привыкшихъ къ тртумфальпымъ встрйчамъ 
въ другпхъ столицахъ Европы, къ пестрымъ толпамъ любо- 
пытпыхъ на улицахъ. Только по мЪр'Ь приближешя къ Крем
лю, вступаюпця войска начали встречать жителей и толпы 
фрапцузскихъ солдатъ, торговавшихъ награбленною добычею. 
Толпы увеличились еще бол4е у гостиннаго двора, пылавша- 
го уже со вс$хъ концовъ. Громадное здаше походило на ис
полинскую печь, изъ которой вырывались густые клубы дыма 
и языки пламени. Возможно было ходить лишь по наружной
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галерей, гдй находилось множество лавокъ. Тысячи создать 
и какихъ-то оборванцевъ грабили лавки. Одни тащили яа пле- 
чахъ тюки сукопъ и различныхъ матер1й, xpyrie катили пе- 
редъ собою бочки съ виномъ и масломъ, трепе таскали голо
вы сахару и другихъ продуктовъ. Вся площадь и сосйдшя 
улицы усйяны были товарами, которые брошены были солда
тами какъ негодные. При этомъ страшномъ грабежй не было 
слышно криковъ; грабители работали молча, сосредоточенно. Слы
шался только трескъ пламени, стукъ разбиваемыхъ у лавокъ 
дверей, грохотъ отъ падающихъ сводовъ. Пламя пожирало без- 
иощадпо сокровища Европы и Азш, накопленный зд'йсь. Изъ 
погребовъ набптыхъ сахаромъ, масломъ, смолистыми и спир
товыми товарами, вырывались густые клубы дыма и потоки 
пламени *).

*) Labaume, Relation de la campague de Russie en 1812, стр. 195—200.
r*j „Въ ночь, говорить Шевалье д’Изарнъ,—съ покедЬльника 2-го сентября иа 

вторник* вспыхнул* иожаръ—сначала на СолянкФ, у ворот* воспнтатсльпаго 
дома, во быль потушен* через* нисколько часовъ. Въ тоже время загорЬлось 
въ город!, въ особенности въ домахъ П]>авой стороны улицы, идущем ио ту сто
рону каменнаго Яузскаго моста. Уже совсЬмъ разсвЬло, когда два эти лижара 
начали быстро разгораться, въ город! не удалось затушить совсЬмъ; Лузскш же 
иижарь быль окончательно прекращен*, по приказание цеаполитапскаго короля, 
который помЬстплсл въ домЬ Баташева и желаль обезопасить себя тамъи. (Мы 
уже знаемъ, что пожарь зтогъ нрекращень былъ, главным* образомъ, благодаря 
усилишь дворни Баташева). „Въ среду утромъ, опять вспыхнуть огонь въ город!, 
на Докровк!, въ домЬ князя Трубецкаго, и на большой Арбатской улиц!, но 
всему пути, ведущему ьъ Смоленской заставь. Жители смотрели, какъ горятъ дома 
ихъ, съ полным* хладнокров!емъ, которое могло быть вкушено только в-Ьрою пли 
фатализмом*. Некоторые выносили пзъ домовъ образа, ставили ихъ передъ дверью 
и уходили; друпе, когда пхъ спрашивали, почему они не препятствуют* распро
странению огня, отговаривались страхом*, что французы убьюгь их*, если они 
будут* тушить. Понятно, что при таком* настроены жителей, только благодаря 
тишишЬ въ воздух! и отсутствию вЬтра, пе весь город* сразу был* охвачен* ог- 
немъ“ Шевалье д’Изариъ. „Русскш Архив*" 18G9 г. стр- 1410—1411,

Одновременно съ этимъ страшнымъ пожаромъ, огонь на
чалъ показываться и въ другихъ частяхъ города **),  Замоскво
речье, вовсе незанятое непр!ятелемъ 3 сентября, загоралось 
въ различныхъ пунктахъ еще утромъ этого дня. Казаки, от
ставные съ намйрешемъ отъ пашей армш, явились у Москво- 
рйцкаго моста и подожгли его въ виду непрз’ятеля. Велйдъ 

7»
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затймъ запылали на берегу Москвы-р'Ьки казенные хл-Ьбные 
магазины, и взлет-Ьъ на воздухъ съ оглушающимъ треекомъ 
находивппйся тамъ складъ артпллерШскихъ снарядовъ. Ножаръ 
съ двухъ сторонъ началъ угрожать Кремлю, и Наполеонъ от- 
далъ приказъ маршалу Мортье во чтобы то ни стало прекра
тить огонь. Въ течети ц'Ълаго дня французсме солдаты ис
тощались въ ушшяхъ погасить пламя въ гостинномъ дворй и 
его окрестностяхъ. Только къ вечеру удалось имъ, ваконецъ, 
если и не потушить совершенно пожаръ, то по крайней мйр'Ь 
значительно ослабить его силу и спасти Кремль отъ грозив
шей ему опасности *).  Хотя пожары въ отдаленныхъ частяхъ 
города продолжались съ удвоенною силою, хотя къ вечеру 3 
сентября пламя охватило всю Покровку, хотя въ это-яге вре
мя загоралась Немецкая слобода и появилось пламя у Ильи 
Пророка **),  но французы, занятые тушешемъ пожара въцен- 
тр'Ь города, не обратили никакого внимашя на эти грозные 
симптомы и собирались даже провести спокойную ночь. Но 
этпмъ иадеждамъ не сулгдено было оправдаться. Въ ночь съ 
3 на 4 сентября поднялся сильный в'Ьтеръ, вскоре онъ пере- 
шелъ въ настоящую бурю. Порывы в'Ьтра разносили огонь по 
вс’Ьмъ частямъ города; къ утру Москва уподобилась уже бу
шующему огненному морю ***).

*) См. „Русский Архивъ“ 1876, кп. III, стр. S23.
**) „Пожаръ сильный, говорить прпкащикъ Баташева, свирепствовал* 3-го 

числа на ПокровкФ, опустошал* Немецкую слободу и около Ильи Пророка11. 
См. письма лрикащпка Максима Сокова Баташеву. „Русскш Архивъ<г 1871 г. 
Стр. 0220.

*♦*) Объ этомъ ураган! и его страшных* пос.гЬдстшяхъ свидетельствуютъ оди
наково вс! очевидцы. Шевалье д’Изарнъ: „Въ среду утромь, къ девяти часам*, под
нялся со страшною сплою северный ураган* —вотъ когда начался большой пожарь. 
Пй-ь мопхъ окон* видно было, какъ сперва огонь вспыхнул* на той сторон! р!кп, 
гораздо позади коммиссар1ата и потомъ начать распространяться мало-по-малу 
по направлен» в'Ьтра; въ один* чась огонь разнесся въ десять различных* мЬстъ, 
такъ что все огромное пространство по ту сторону р!кя, застроенное домамп, 
превратилось въ море пламени, волны котораго бушевали въ воздух!, разнося 
повсюду onycTomenie и ужас*. Въ тоже самое время пожаръ снова вспыхиулъ 
еще съ большею силою въ Китай-город!. Особенно тамь, гд! были лавки, огонь 
нашел* себ! обильную пищу въ товарах*, которые были заперты тамъ. Это об
стоятельство, а также сильная буря, тЬснота м!ста п множество горйвшпхъ 
пунктов* дЬлали всякое нротивод’Ьйств1е огню невозможным*, такъ что пссчасг- 
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Наступила грозная минута, когда должны были разоряться 
посл'Ьдшя иллюзии, когда страшная истина во всей своей по
трясающей нагой должна была предстать предъ очами гор- 
даго завоевателя,—когда ужасающая мысль, что pyccsie сами 
жгуте свою столицу, что цхъ отчаянная решимость ниспро
вергаете всЬ его надежды, лишаете его армию обещанной на
грады,—впервые, подобно молши, блеснула въ голов'Ь Наполео
на. Императоръ провелъ спокойно первую ночь въ Кремлев- 
скомъ дворц'Ь, въ роскошныхъ палатахъ русскихъ царей. Pa
no утромъ явился къ нему докторъ Метпвьё. Поговоривъ съ 
нимъ о простуд’Ь, не оставлявшей его со дня Бородинскаго 

пые хозяева сп’Ьшпли захватить съ собою самыя ценный вещи п бежать. flora 
ножаръ превращал* въ пепелъ ?оро<Ь, остальная части Москвы также пылали: 
Пречистенка, Арбатъ, вся Тверская, затЬмь по иавравлетю вала черезь Крас
ный ворота и Воронцово поле до самой Яузы, по ту сторону Яузы п Яузкп— 
псе было въ пламени. Вся полоса воздуха надъ городомь превратилась въ ог
ненную массу, которая изрыгала горящш головешки; а вслЪдствге расшпретя 
воздуха отъ теплоты буря еще болйе усиливалась; никогда лебо не являло лю
дям* зрелища ужаснее этого". „Руссый Архпвъ" 1809 г. стр. 1412—1413.—Аббатъ 
Адр1епъ Сюрюгъ: „Море огня разлилось по всЪмъ частямъ города. Пламя, вол
нуемое кЬтромъ, совершенно походпло па морсгпл волны, воздвигаемый бурею. 
Казалось, къ деятельности поджигателей присоединилось и божественное ище
те, -до такой степени этогъ пожаръ казался сверхъестественным*. Несчастные 
жители Немецкой слободы, преследуемые огяемь сь одного места ira другое, 
принуждены были удалиться па Немецкое кладбище, по и тамъ они не считали 
себя вь безопасности". Ав. S иг г ugues, l.ettres sur 1’incendie de Moscow, 
стран. 29.—Макспмъ Соковъ, прпкащлкъ Батагаева: „Въ среду 4-го сентября ве
то р* подудъ съ запада самый жесточайший, съ сильными и необыкповсппнми по
рывами; загорелись доны за Москвою-рЬкою отъ каменп&го моста и пожарь сде
лался столь ужасен*, что никак* описать невозможно. Все Замоскворечье безъ 
изъяна занялось, а потом* и у нас*, Никитскаго попа и прпчетппковъ, домы Без
бородкин*, Кирппчевъ и все тут* па гор'Ь деревянные и каменные домы были 
объяты пламенем*, Сахарова и Соймонова домы тожъ, потом* попа архпдгакон- 
скаго съ причетниками, наша копюпшя п магазины. Искры какъ град* сыпались 
на главный корпус* п nponifl части. Я, видя, что спасения нет* ни откуда, со
брав?. свои оставппяся бумаги, отнес* под* контору въ чалши, что пожаръ ио 
ироннкиетъ ихъ тамъ; и прочее нужное туда убравъ, где многпхъ семемствъ 
били сундуки и крохи, решился бежать". См. „Руссклй Архпвъ4' 1871 г. 0*220— 
0221.—„Погода быладовольпохорошая, замечает* Перовский,—но страшный ветер*, 
усиленный. а, можетъ быть, произведенный пожаром*, едва позволять стоять на 
ногахъ*. См.„Русск1н Архив*" 1865 г. Записки Перовскаго стр. 2G4. Предиоло- 
жегпе Перовскаго, что ветер* мог* быть произведен* пожаромъ, вс оправды
вается другими свидетелями, утверждающими единодушно, что до начала бури 
пе было еще болыпаго пожара.
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боя» императоръ предложить ему обычный свой вопросъ: „что 
новаго?“ Докторъ отв4чалъ, что вокругъ Кремля повсюду рас
пространились пожары. „Это неосторожность солдата, прер- 
валъ его Наполеонъ съ равнодушною улыбкою; они вероятно 
разложили огни для приготовления нищи слишкомъ близко къ 
деревяннымъ домаыъ“. Но вдругъ взглядъ его остановился, 
улыбка исчезла съ уста, выражеше лица сделалось ужаснымъ. 
Онъ вскочилъ съ постели, быстро од'Ьлся, толкнулъ такъ силь- 
но ногою мамелюка, подавшаго ему сапогъ лйвой ноги на пра
вую, что тотъ упалъ навзничь, и, не говоря ни слова, вышелъ 
въ соседнюю комнату *).  Мысль, что, быть можетъ, pyccide 
сами жгута Москву, внезапно пришла ему въ голову. Импе
раторъ подошелъ къ окну. Страшная картина представилась 
его взорамъ. Волны дыма и пламени со вс4хъ сторонъ под
ступали къ Кремлю. Все Замоскворечье объято было пламе- 
немъ, лишь кое-где можно было различить незагор4вппяся 
еще кровли здан!й и колокольни. Наполеонъ обратился въ дру
гую сторону, но и тамъ ожидала его таже ужасная картина. 
Вправо отъ Грановитой палаты за кремлевскою стеною поды
малось до небесъ черное, густое, дымное облако и слышался 
трескъ отъ разрушавшихся кровель и ст'Ъпъ **).  Пожары сви
репствовали по вС’Ьмъ направлешямъ. Гор'Ьли Ильинка и Ни
кольская, подымались ц4лые столбы пламени на Тверской, на 
Арбат4, на Остоженке; резкхе порывы северо-восточнаго вет
ра то и дело направляли огонь на Кремль. Осыпаемый целы
ми миллюнами огпенныхъ пскръ, Кремль освещался по вре- 
менамъ такъ ярко, какъ будто въ стйнахъ его уже свир'Ьп- 
ствовалъ пожаръ. Страшное волнеше овладело императоромъ 
при виде этого зрелища. „Первымъ его двпжешемъ былъ гн4въ: 
онъ хотЪлъ властвовать даже падъ с'пшями; но гн4въ не за- 
медлилъ смениться чувствами иного рода. Онъ вдругъ созналъ 
себя побежденнымъ, подавленнымъ; враги его превзошли его 
въ страшной решимости. Это завоеваше, для котораго при- 
несъ онъ столько жертвъ, къ обладашю которымъ стремился 

*) Показание доктора ХЕетпвьс сы. у графа Сегюра: Ilistoirc et memoires. Pa
ris 1873. T. VI, стр. 17—18.

**) Записка Перовскаго. „Русский Архивъи 1865 г. стр. 264.
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всйми силами души своей, исчезало па его глазах*  въ обла
ках*  дыма и пламени. Им*  овладело страшное, безпокойство; 
казалось, что огонь, окружавшей Кремль, пожирал*  уже его 
самого. Ежеминутно онъ вставал*,  ходил*  и снова садился. 
Быстрыми шагами проб'Ьгалъ онъ дворцовыя комнаты; его гроз
ным, порывистыя двнжешя обличали кпегЬвшую въ пемъ ду
шевную тревогу. По временам*  онъ подходил*  къ письменно
му столу и брал*  въ руки бумаги, но тотчасъ кидал*  ихъ и 
подходил*  вновь къ окнам**.  Непреодолимая сила влекла его 
туда. „Какое ужасное зрелище! “—восклицал*  онъ въ какомъ-то 
полузабытьи. „Это сами они поджигают*!  Сколько прекрасныхъ 
зданШ! Какая необычайная решимость! Что за люди, это ски
пы*  *)•

*) См. C-te Segur. Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. II, ст». 
51 и сл!д. Впрочем* еще утром* 4-го сентября, мнопе пзъ лпцъ, окружавших* 
Наполеона, полагали, что причина пожаров* заключалась и* недостатка дисципли
ны и пьянств!; солдата, а также въ сильном* вкгрЬ. распространившем* огонь. 
„Шыъ совестно было смотреть на себя, говорит* Сегюръ. Насъ устрашал* крик* 
ужаса, который раздастся по всей Европ!. Съ опущенными глазами подходили 
мы одинъ къ другому, пораженные зтпмъ страшным* собыпемъ: опо помрачило 
нашу славу, оно вырвало пзъ нашихъ рук* плод* победы, оно угрожало -пашемг 
существование въ настоящем* и будущем*. Мы войско разбойников*, над* ко
торым* должно совершиться правосудие неба и образованная) апраЧ

Допесешя, получаемыя ежеминутно Наполеоном*,  не остав
ляли нп мал'Ьйшаго соынйшя, что Москву жгут*  сами рус- 
cide. Французы вид'Ьли, какъ мнопе жители сами поджигали 
свои дома; они узнали, что вей пожарный трубы увезены бы
ли изъ Москвы, по распоряжение графа Растопчина; им*  уда
лось, наконецъ, схватить нискольких*  поджигателей па м-Ьст’Ь 
преступлен!#; 4-го сентября схвачепъ былъ даже какой-то поли
цейский офицеръ въ военномъ сюртук’Ь. Его привели въ Кремль 
и подвергли строжайшему допросу. „Отчего горит*  Моск
ва? спрашивали его. Кто велЪлъ зажечь городъ? ЗачЬмъ уве
зены пожарный трубы? Зач*Ъмъ  самъ опъ остался въ МосквЪ?с 
Полтщейсшй, ошеломленный страхом*,  бледный, дрожапцй, 
отвечал*,  что опъ ничего пе знает*,  что онъ остался въ Москва 
лишь потому, что не усп'Ьлъ вьгЬхать. Французы, разумеется, 
пе удовлетворились такимъ ответом*.  Несчастный полицейшай
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запертъ былъ въ тюрьму вместе съ другими поджигателями *).

*) ПеровскЮ, нашъ офицеръ въ п.тЬиу у фраицузовъ, былъ случайнымъ евп- 
д'кюлемъ эюго допроса. „Несчасгнаго повели, говорить опъ, и заперли въ нод- 
иы'Ь подъ площадкою, на кс торой я находился. „Что съ нпмъ будетъ?“ спросил 
я у офицера, который его допрашивплъ. „Онъ будетъ паказапь, какъ заслужи
вает*: искЬшенъ или разстрЪлянъ сь прочими, которые за ту-жс ьппу съ нпмъ 
заперты1*. Записки Перовскаго. „Русский Архпвъи 1865 г. стр. 265.

**. См. .,Русск1й Архпвъи за 1876 г. кн. 111 стр. 328.

Наполеонъ, взволнованный еще бо,тЬе этимъ пропсшеств!емъ, 
какъ очарованный продолжалъ стоять у окон?» дворца, выхо- 
дпвшихъ на Замоскворечье. Мысль, что Москва погибаетъ, что 
вместе съ него псчезаетъ и награда, обещанная имъ его храб- 
рымъ войскамъ, грызла его внутренность. Онъ чувствовала 
что для него самого не безопасно оставаться долее въ Крем
ле; но бежать изъ дворца русскихъ царей, только что завя- 
таго имъ, казалось ему крайне постыдно. Окружавппя его ли
ца просили его выехать изъ Кремля, но онъ какъ будто не 
слышалъ пхъ словъ Порывисто переходилъ онъ отъ одного 
окна къ другому и вперялъ взоры въ огненное море, победо
носно пожиравшее его блестящее завсеваше. Страшная стпх!я 
подступала все ближе и ближе къ Кремлю, неудержимо охва
тывала она все мосты, всгЬ входы въ крепость, отовсюда тЬ- 
сндла я окружала повелителя полумзра и жадно смотре
ла на него, какъ на свою добычу. Тревога внутри крепости 
возрастала между гЬмъ съ минуты на минуту. Весь Кремль 
былъ наполненъ солдатами гвардш, одни тушили падавппя го
ловни, jpyrie стояли наготове съ оруяиемъ, лошади были осед
ланы и запряжены. Маршалъ Бертье и друпе приближенные 
Наполеона отдали приказъ быть всемъ на готове къ выходу, 
но пмператоръ медлилъ подать сигналъ къ выступление **).

Внезапно раздался повсюду ужасаюицй крикъ: „Кремль го- 
рптъ!“ Наполеонъ посп'Ьшилъ выйти изъ дворца на сенатскую 
площадку, чтобы удостовериться въ грозившей опасности. II 
действительно, Тропцкая башня у самаго арсенала объята бы
ла пламенемъ. После невероятныхъ усилШ гвардейцы успели 
потушить этотъ иожаръ; но ежеминутно грозили вспыхнуть 
новые; искры и горевппя головни дождемъ сыпались на Кремль. 
Мюратъ, Евгешй Богарне, Бертье и друпе приближенные
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Наполеона приступили вновь съ просьбами къ своему грозно
му властелину. На колйняхъ молили они его оставить Кремль. 
Наполеонъ уступилъ, наконецъ, ихъ просьбамъ. Решено бы
ло выехать въ загородный ПетровскШ дворецъ. Но какъ бы
ло выбраться изъ Кремля? „Мы были окружены,—говорить 
графъ Сегюръ,—цйлымъ моремъ пламени; оно угрожало вс'киъ 
воротамъ, ведущимъ пзъ Кремля. Первыя попытки выйдтп 
изъ пего оказались неудачными. Наконецъ, найденъ былъ 
подъ горою выходъ къ МосквЪ-р-Ьк’!;. Наполеонъ вышелъ че
резъ него изъ Кремля съ своею свитою и старою гвард1ею. 
Подойдя ближе къ пожару, мы пе решались войдти въ эти 
волны огнеппаго моря. Т!, которые усп'Ьли нисколько по
знакомиться съ городомъ, пе узнавали улицъ, мечезашпихъ 
въ дыму и развалипахъ. Однакоже, надо было решиться на 
что-нибудь, такъ какъ съ каждымъ мгновешемъ пожаръ уси
ливался все бо.йе и бол!е вокругъ пасъ. Одна узкая изви
листая улпца казалась бол'Ье входомъ, нежели выходомъ 
изъ этого ада. Императоръ пйшкомъ, не колеблясь, пошелъ 
впередъ по этой улиц!. Онъ шелъ среди треска нылающпхъ 
домовъ, при грохот! разрушавшихся сводовъ, среди падавшихъ 
вокругъ него горящпхъ бревенъ и раскаленныхъ кровельныхъ 
листовъ жел!за. Груды обломковъ затрудняли его путь. Пламя, 
высоко подымавшееся надъ крышами, сплою в!тра наклонялось 
падъ нашими головами. Мы шли по огненной зем.тЬ, подъ 
огпеннымъ пебомъ, между огпеппыхъ ст!пъ. Сильный жаръ 
жегь наши глаза, но мы не могли закрыть ихъ и доляшы были 
пристально смотреть впередъ. Удушливый воздухъ, горячШ 
пепелъ п вырывавшееся отвеюду пламя спирали наше дыхаше, 
короткое, сухое, стесненное и подавляемое дымомъ. Мы об
жигали руки, стараясь защитить лице отъ страпшаго жара и 
сбрасывая съ себя искры, осыпавипя и дрожи гавппя платье. 
Въ этомъ-то ужасномъ положеши, когда все cnaceiiie наше 
зависало, невидимому, отъ быстроты, проводникъ нашъ сбил
ся съ пути и остановился въ смущенш*  *).  Только случайное 

*) „Сохранилось предагпе, что pyccfiiii. согласпвппйся быть пхъ проводипкозть 
жертвуя собою, умышленно завел ь вхъ въ безвыходное и±сто, со вс!хъ сторон ь 
объятое пдамеиемъ*. „Русскш Архпвъ“ 1876 года, ьн. 1П, стр. 330.
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обстоятельство вывело Наполеона изъ этого ужаснаго положе
ния. Солдаты пзъ корпусовъ Даву и Нея, грабивппе въ этой 
части города, неожиданно натолкнулись на императора и его 
свиту. Хорошо знакомые съ местностью, они вывели его по 
пожарпщамъ къ р^к4 Москве у Драгомиловскаго моста. От
сюда Наполеонъ и его спутники следовали берегомъ р^ки, 
достигли до села Хорошела, переправились черезъ ргЬку по 
пловучему мосту и выбрались въ поле. Измученные, потрясен
ные до глубины души страшными впечатлениями этого дня, 
прибыли они уже прп наступлети темноты въ Петровшйй 
дворецъ *).

*) Подробности бегства Наполеона иль Кремля-см. у Сегюра Histoire de Na
poleon et de la grande armee. T. П глава УП. Шевалье д’Изарнъ говорить по 
поводу этого собьгпя следующее: „Бопапартъ, который пчъ оконъ Кремля могь 
следить за всймъ ходомъ пожара, узнать, что поджигателей хватали яъ самомъ 
Кремл’Ь, немедленно удалился въ Петровский дворецъ, гд'Ь п провелъ ночь. Очень 
вероятно, что онъ боялся попасть въ ловушку (?), что могло быть очень опасно въ 
такомъ огромном'»- город4: только этпмъ объясняется, почему онъ не попользо
вался своими войсками для спасешя хотя М.которыхъ частей города, что конечно 
было возможноСм. Воспоминания Шевалье д’Пзарпъ. „Руссквг Архпвъ“ 18G9 
года 1413—1414.

**) Такое nponcmecTBie случилось, между прочимъ, п съ Шевалье д’Пзарномъ. 
Онъ Ф.халъ на те.тЬг1> по ПокровгЛ, когда его встретили конные мародеры. „Я 
вступилъ съ ними вь переговоры,—говорить онъ,—п получп.ть обЪщанге, что у меня 
кольнуть только одну лошадь, которую тслчасъ отпрягли и оседлали; потомъ бро
сились на меня и обобрали всего: часы, деньги, сапоги, давъ >nii въ заэтЬвь ихъ 
другую пару, которая влЬзла только до половины ногп, и то па босу ногу; при 
этомъ мп! сказали, что я долженъ считать себя счастлпвымъ, такъ какъ мн! 
оставили сюртукь“. Воспоминания Шевалье д’Изарнъ, „Русскш Архпвъ* за 1869 
годъ, сгр. 1420.

Между т^Ьмъ пожаръ продолжался съ удвоенною силою. Не
счастные жители Москвы выносили въ эти дни страдашя 
сверхчеловйчесшя. Выгоняемые пламенемъ изъ своихъ домовъ 
и потайныхъ уб4жищъ, они спешили укрыться въ другихъ 
м'Ьстахъ и попадали при этомъ въ руки безжалостныхъ гра
бителей **).  Порядокъ и дисциплина окончательно исчезли уже 
въ это время пзъ рядовъ великой apaiin. Ни императоръ, ни 
его маршалы и генералы, ни подчиненные начальники не при
нимали никакихъ мйръ для прекращена грабежа. „Пусть 
лучше достанется солдатамъ, нежели оггао“,—думали они, и 
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спокойно смотрели на неистовства своихъ полчищ*.  Солдаты 
вс*Ьхъ  корпусовъ, всйхъ нащональностей, соперничали друг*  
съ другом*  въ грабительств^ и васшпяхъ всякаго рода. При
мер*  дьявольской жестокости подавали всЬм*  поляки. Ими 
руководило не одна алчность, но и чувство неискоренимой не
нависти ко всему, что носило русское имя. Они не только 
грабили и мучили, но и упивались кровью и страдашямп сво
ихъ жертвъ. Не мен'Ье поляков*  свирепствовали и нймецюе 
солдаты *)  Наполеоновской армпк Эти грубые и алчные на
емники, чуждые всякаго нащональваго чувства, проданные 
своими князьками великому императору, не уступали францу
зам*  въ храбрости, но превосходили ихъ въ страсти къ дико
му разгулу, въ б'Ьшенной, яич^мъ пеоправдываемой жестоко
сти. У французов*,  по крайней агЬрЪ, въ первые дни говорило 
еще чувство нащональной чести; они красп'Ьли при мысли, 
чтб скажетъ о нпхъ Европа, но по Mipi усилешя безпорядка, 
по м'Ьр’Ь возрастающая грабежа, и они были увлечены общим*  
потоком*,  бросились въ дикую предсмертную opriio пьянства, 
разврата, неистовства всякаго рода.

*) О пеистовствахт» поляков* п немцев* говорить мнопе очевидцы, но не сле
дует* упускать изъ виду, что французы любили сваливать все дурное на своихъ 
союзников*. Такъ напр. генерал* Себастни вь разговор!» съ Шевалье д’Пзар- 
помь прямо объявил*, что грабят* „все эти черти виртембергцы". См. Воспомпна- 
шя Шевалье д’Пзарпъ, „Русский Архив*** за 1869 год*, стр. 1421.

*“) „Грабежъ был* неминуемым* дЬйспием* неприятеля, лишившагося тЬхъ на
дежд*, который были постоянно возбуждаемы въ нем*. И какое иное вознац'а- 
ждете можно было предоставить войскам*, истомленным* трехъ-мЬслчнымн тру
дами п битвами, подвергавшимся всевозможным* лншешям* п положившимся на
торжественный обФщашя, что в* Москва окончатся ихъ страдами, и тамъ они 
найдут* вс± способы для удовлетворешя исЬхъ нужд*? По какое это ужасное 
opyiKie въ руках* солдат*, доведенных* до отчаямя и жаждавших* мести! Не

Одна только крайняя нужда могла если не оправдать, то 
объяснить до известной степени неистовства солдат*  великой 
армш. Солдаты вс'Ьхъ корпусовъ, за исклгочетпемъ император
ской гвардш, обносились и оборвались до последней степени. 
Безъ сапогъ, безъ лижпяго платья, прикрытые одними лохмо
тьями, они походили скорее на бродяг*  и бандитов*,  нежели 
на солдат*  регулярной армш **).  День и ночь бродили эти 
страшныя шайки по городу, вламывались въ горлице и уц!>- 
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л4впие дома, останавливали на улицахъ несчастныхъ бйгле- 
цовъ, грабили ихъ, издавались надъ ними, убивали при пер- 
вомъ признаке сопротивлен!я, при первой попытай спастись 
бйгствомъ. Нередко грабители заставляли своихъ жертвъ та
щить за собою добычу, сопровождая свои приказами угрозами 
и побоями. Кому удавалось избавиться отъ одной шайки, тотъ 
попадалъ въ руки другой, третьей и такъ далйе, пока разутый 
и раздетый, измученный, избитый, или умиралъ отъ изнемо- 
жешя и голода на улице, или-же успйвалъ найти себй какое 
нибудь убйжище. По всймъ улицамъ при свистй вйтра и гро 
мй разрушавшихся отъ пожара здап!й, раздавались неистовые 
крики и выстрелы грабителей, вопли и стоны ихъ несчастныхъ 
жертвъ. Женщины не только подвергались грабежу, не щадив
шему ихъ стыдливости, но и престулнымъ покушешямъ и 
насилпо. Улицы наполнялись обгорелыми обломками зданШ, 
полурасалавлешшми листами желйза, трупами людей и жи- 
вотныхъ.

Гонимые пожаромъ, преследуемые грабителями, несчастные 
жители искали убйжища въ церквахъ, но пламя охватывало 
одинъ за другимъ московсше храмы, а святотатственная рука 
неприятеля не щадила и этого иослйдпяго прпота страдальцевъ. 
Принужденные оставить церковь при приближенно пожара, бе
глецы падали съ молитвою на колени предъ адтаремъ и на
ходившиеся при нихъ лерйдко священники читали имъ напут
ственную молитву *).  Но что-же ожидало ихъ на улице? 
„Насъ, вышедшихъ изъ церкви,—разсказываетъ очевидецъ.— 
набралось до ста человйкъ обоего пола. Первый шагъ путниковъ 
ознаменовался преградою: зрйше поразилось мракомъ отъ нес- 
шагося дыма, слухъ грохотомъ, воемъ и свистомъ бури. Не 
возможно было найти дороги въ непроницаемой темноте отъ 

было разли'пл между французом*  и русским*,  иностранцем*  и соотечественни
ком*;  всФть грабили самым*  недостойным*  образомъ. Tt, которых*  пощадил*  
огонь, пе избежали грабежа, который доходил*  до такой степени, что мнопе со
жалели, что не погибли въ orni со вс£мъ своим*  имуществом*".  Такъ свиде
тельствует*  француз*,  аббат*  Сиррюгъ. См. Lettres sur el’incendie <le Moscou. 
Стр. 20.

*) Описанная сцена произошла въ одной пзъ замоскворецких*  церквей. См. 
Воспоминап1я очевидца (доктора Резанова). Москва. 1852 года, стр. 77.
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песомаго бурею горяча го пепла, залйплявшаго глаза и обжи
гавши го лице. Накоиецъ, путникамъ удалось выбраться па 
Полянскую площадь, по тута пхъ окружили грабителп-нелр1я- 
тели. Пленники пали на кол'Ьни и, воздавая руки къ небу, 
просили пощады и милосерд!я, но варвары, не знакомые съ 
челов4колюб1емъ, не внемля нп просьбамъ, нп мольбамъ без- 
защитныхъ, бросились съ обнаженными саблями, какъ дшйе 
зв'Ьри на стадо овецъ, и съ неистовымъ крикомъ и ожесточе- 
шемъ начали вгЬхъ тормошить, грабить и бить. Грабители 
разрывали узлы, отыскивали драгоценности и разбрасывали 
остальное; съ мущпнъ снимали одежду и сапоги, съ женщипъ 
срывали платки и шали, сдергивали платья, вытаскивали изъ 
кармаповъ часы, табакерки, золотым п серебряным монеты, 
вырывали изъ ушей серьги и снимали съ пальцевъ кольца и 
перстни. Пусть всяшй дополиитъ воображешемъ, какое зрели
ще представляла эта площадь, окруженная пожаромъ, осве
щенная заревомъ, наполненная дымомъ, смрадомъ и пепломъ, 
оглашаемая воемъ и свистомъ бури, и среди этого хаоса съ 
звЬрскими лицами и обнаженными саблями буйствующихъ, по 
раскиданному и изорванному имуществу, неприятелей; а между 
ними въ разпыхъ положетяхъ, съ искаженными отъ страха 
лицами, съ возд'Ьтымп къ небу руками, съ развевающимися 
по воздуху растрепанными волосами, жертвъ, обреченныхъ на 
мучешя, несчастпыхъ жителей Москвы*.

Съ 5-го сентября начала мало-но-малу уменьшаться сила 
огня. Вечеромъ этого дня небо покрылось тучами, в’Ьтеръ на- 
чалъ стихать и почыо полилъ сильный дождь. Весь сл'ЬдующШ 
день дождь продолжалъ идти съ возрастающею сплою, в-Ьтеръ 
стихъ совершенно и пожары, заливаемые массою воды, пога
сали одипъ за другпмъ. Кое-гдгЬ дымились еще пожарища п 
показывался по временамъ огонь, по сила страшной стпхш 
была уже окончательно подорвана. Удушливый воздухъ, рас
паленный огиемъ, наполненный дымомъ и пепломъ, быстро 
освежился, накаленная мостовая охолодела. Несчастные жи
тели, спасппеся отъ пожара и ярости неприятеля, могли, не
видимому, вздохнуть свободв'Ге. Пмъ казалось, что пхъ стра- 
дав!я подходятъ уже къ концу, что они испили уже до дна 
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чашу горести, но они жестоко ошиблись въ своихъ ожидав!яхъ. 
Самое ужасное было еще впереди!

Тотчасъ же носл'Ь пожара императоръ Наполеонъ *)  воз
вратился въ Кремлевстай дворецъ. На пути между рядами 
бивуаковъ опъ вид4лъ странныя сцены, дикую см4сь роско
ши съ нуждою **).  У костровъ, сложевныхъ изъ дорогихъ ме
белей, разбитыхъ зеркалъ, разорванныхъ кнпгъ и картинъ, 
исколотыхъ въ щепы святыхъ образовъ, кипели котлы, въ ко
торыхъ варилась конпна. Подъ открытымъ небомъ безъ вся
каго присмотра валялись головы сахару, мФшки съ чаемъ и 
кофе. Солдаты торговали всевозможными драгоценностями, а 
между Т’Ьмъ х.тЬба не было почти ни у кого. Наполеонъ смот- 
рЪлъ равнодушно на всЬ эти картины, но его невольно сму
щали слЬды грабежа и мародерства, встр-Ьчавшагося на каж- 
домъ шагу ***).  Лучше itoro либо другаго понимали онъ все 

*) Наполеонъ, по свидЬтельству очевидцевъ, ировелъ тревожную ночь въ Пет- 
ровскомъ дворов. На другой день утроив опъ долго п молча смотрф.лъ изъ окна 
на разстплавипйся нередъ ппмъ ножаръ. „Это npeAirbuiaeTb памъ велшйя йЪд- 
ствЬ1<{, нроизнесъ опъ наконецъ. „Русски*! Архшгь" 1876 г. к. V, стр. 53; c-te Be
gin, Histoire de Napoleon et de la grande armee. T. П. стр. 59.

**) Очевидцы такъ оппсышотъ эти бивуаки: „Никогда ие забудется то стран
ное зрЬлвще, какое иргдстзвлялъ лагерь вокругъ Петровскаго дворца: тамъ, въ 
Аиг.ийскомъ саду, находились разные штабы, входивнпе въ составъ главной квар
тиры; генералы помещались иъ здяши фабрпкь, лошадп стояли въ аллеяхъ. Не
прерывно солдаты возвращались изъ Москвы и продавали награблеппыя вещи. 
Къ довершен!» странности, они были одбты въ разнообразный платья, катя 
только находили1*. Due de Fezensac Souvenirs etc. стр. 265. „Лагерь располо
жен ъ былъ на лоляхъ, покрытых?» ланкою и холодною грязью; повсюду горйлп 
большее костры, огопь которыхъ поддерживался мебелью изъ краснаго дерева, 
окопными рамами и позолоченными дверьми изъ богатыхъ домовъ. Вокругъ ог
ней, на постилкахъ изъ мокрой соломы, ирпкрытыхь утлыми навФсами пзъ 
сколькпхъ досокъ, валялись солдаты, а офицеры, покрытые грязью и закоптелые 
отъ дыму, спдЪли на креслахъ, или лежали на роскошиыхъ, покрытыхь шелко
выми материями, диванахъ; ноги у ппхъ были закутаны кашемировыми шалями, 
дорогими сибирскими махами и персидскими золотыми материями. На серебря- 
ныхъ илюдахъ они *Ьли какую-то черную похлебку, пересыпанную золою, крова
вую и нолуизжаренную коппну. Странная cirfecb обили н недостатка, богатства 
п грязи, роскоши и бедности*1. C-te Segur, Histoire de Napoleone et de la grande 
агтёе. T. II стр. 63 и 64.

***) „Императоръ увпдЪь, что все его войско разорялось по городу**,—гово
рить графъ Сегюръ: „движете его поЬзда затрудняли на каждом?. шагу толпы 
мародеровь или возвращавшихся съ добычею, пли шедшихъ на новый грабежь, 
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роковое зпачеше подобяыхъ явлешй. Онъ звалъ, что съ паде- 
шемъ порядка и дисциплины решится самъ собою вопросъ 
объ участи великой арши. Занятый такими мыслями, Напо- 
леонъ прибыль въ Кремль и тотчасъ же приказалъ собрать 
св’Ьд'Ъшя о количеств^ домовъ и имуществу уцЪл^вшихъ отъ 
пожара. Св^д^тя получились самыя неутЬшительпыя. Напо
леону доносили^ что отъ обширной столицы уц’Ъл’Ьла лишь 
одна 4-я часть, что изъ 30,000 домовъ осталось лишь ни
сколько тысячъ, что количество церквей, разрушенныхъ пла- 

толпы солдат*, собравшихся у отверстий погребовъ, у дверей домовъ и церквей, 
пощажепныхъ огнемъ". Наполеон* былъ свидетелем* и другихъ потрясающих* 
сцен* и остался ирп нихъ, согласно своей железной натуре, совершенно равно
душный. „При въезде Наполеона, говорить pycciiiu свидетель,—мнопе из* жите
лей московских*, испивших* всю чашу бедсгвш ить нашествия на нихъ ивоплс- 
менникооь, увпдавъ издали многочисленную свиту, убегали прочь. Друпе посме
лее отваживалось украдкою выглядывать лзь-за обвалившихся стЬпь. Наконец*, 
въ одном* переулке близь Охотнаго ряда, одетая въ лохмотья толпа мещан ь, 
человЬкъ въ 40, на которых* отъ страха, голода п холода, едва осталось подо
бие человеческое, выждавъ приближение спиты къ переулку, подает* среди грязи 
на колЬни, простираетъ къ иноплеменному государю руки, вопгетъ о претерпен
ном* ими грабеже к конечном* разорении п просись пощады и хлЬба. Но сей 
жестокШ человек*, поворотив* лошадь свою вправо, пе удостоил* пхъ своего 
взгляда; по только приказалъ одному изъ сопровождавших* его узнать, о чем* 
они просить". Вь толпе находился и Бестужевъ-Рюминъ, уже совершенно ограб
ленным мародерами. Несчастный скрывался перед* Нм* въ пол*Ь между Троиц
кою заставою и Сокольниками, но мучимый голодомъ, опь решился войти вновь 
въ Москву въ сопровождены! своей семьи и другихъ беглецов**. „Мы трп дня 
уже пе видали куска хлеба, п бЬдния дети мои, мсгощивъ себя, плакали. Глас* 
и чувство природы требовали моего о нихъ попечеп1я. Я пришел* па Тверскую 
улицу и у самых* Воскресенских* вороть встретить Наполеона сьего штабом* 
верхами. Я скинул* шляпу и упователыго: Наполеонъ узнал* меня, хотя был* я 
нлгъ п босъ к пы'Ьль только лакейскую шинель па себе; ибо посмотрев* на меги:» 
что-то сказалъ бывшему сзади его чиновнику, который тотчасъ и иодъ’Ьхалъ ко 
мн4; въ сем* чиновнике узнал* я секретаря его—г. Делория де Девплзи, кото
рый, узнав* п меня, вскричал*: „Ахъ, господин* Бестужев*, въ каком* поло- 
жен1н вижу я В1съ!“—„Таковъ жребхй войны", отвечал* я.—„Где ваша жепа, ваши 
д’Ьтп?"—промолвил* он*. „Вот* они, показывая на нпхъ: жена в* рубище, а 
дети босы.—пАгь Боже мой"! и на глазах* его навернулись слезы. Из* многих*, 
окружавших* насъ, приказал* онъ одному полковнику изъ штаба маршала Вертье, 
именем* императора своего, взять меня подъ свае покровительство". См. Segur, 
Histoire de Hapoleon et de la grande armee. T. II стр. 64. Корбелецк1й, крат
кое новествоваШе, стр. 37—38. Донесете Бестужева-Рюмина министру юстицш 
о происшествиях* вь МосквЬ въ 1812 г. Чген1я общества И. и Др. 1859 г. ин. 
II. СмЬсь, стр. 171—172.
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м.енемъ, доходить до 800, что почти bc4 магазины и склады 
истреблены огнемъ *).  Эти цифры ужаснули Наполеона. Мо
сква и громадные запасы, накопленные въ ней, погибли,- • 
вотъ мысль, которая окончательно утверждается въ немъ съ 
этой минуты. Н'Ьтъ бол'Ье нужды заботиться объ жалкихъ ос- 
таткахъ, уцЪл'Ьвшихъ отъ истреблен!я! Пусть же поживятся 
ими, по крайней м'Ьрй, солдаты, измученные такимъ небыва
лыми походомъ, обманутые такъ ужасно во всЪхъ своихъ на- 
деждахъ! Остатки сожженной Москвы должны быть отданы въ 
добычу солдатами Вместо грабежа случайнаго. безпорядочпаго 
долженъначаться грабежъ правильный, систематически; отдель
ные отряды войскъ должны запастись, по возможности, при
пасами, алчность солдата должна получить законное удовле- 
твореше. Р!лпая этотъ ужасный приказъ, Наполеояъ и не по
дозревал^ что онъ совершаете величайшую ошибку во всей 
своей жизни, что онъ подписываете смертный прнговоръ сво
ей армнь Онъ не подумалъ, что онъ затйваетъ д’Ьло несбы
точное, внести систему и порядокъ въ дикое д*Ьло  разрушешя, 
что онъ легкомысленно налагаете руку на громадные запасы, 
в?е еще остававшееся въ Москв'Ь, что онъ самъ лишаетъ свою 
армпо посл'Ьднпхъ псточнпковъ жизни, что онъ наносить смер-

*) Въ одномъ современном!. письмй изъ Москвы, ппсанпомъ тотчасъ же по уда- 
лепш французов!, содержатся между прочимъ слйдуюпця указания: „Нймецкая 
слобода вся вызжеиа. У Богоявления уцйлйлъ домъ гр. Головкина, а у Вознесе- 
ши Демидова и графа Разумовского. Въ старой Басманной уцЬлЬли только че
тыре дома; на земляпомъ валу сгорйлп вей здашя кромй Шереметьевской боль’ 
шщн и большаго корпуса Сиасскихъ казармъ. Отт, Никольских! ворогь до ЛГяс- 
ипцкпхъ вей ;цатя уцйлйлн, а отъ Мяснлцкихъ до Красныхъ воротъ все сго- 
рЬло, кромй четырехъ домовъ. Отъ Никольских! воротъ до Срйтепскихъ вей зда- 
шя цйлы, также и въ Кузнецком! мосту. Отъ Воскресспскихъ воротъ до дома 
главпокомаидующаго вей дома сгорйлп, отъ Покровских! воротъ до Мясннцкихъ 
валомъ вей дома цйлы. Отъ Покровсклхъ ворогь до Лльинскпхъ «ей дома в0 
обйимъ сторопамъ цйлы, а за Покровскими воротами уцйлйло лишь вйсколько 
домовъ. За Москною-рйкою вей дома сгорйлп. Гостипный рядъ п весь город! 
сгорЬлъ и т. д. Изъ 30,000 домовъ врядъ ли осталось 5,000. Смотри „Русский- 
Архивъ* за 1876 годъ ни. 7. „Двенадцатый годь, современные разсказы, письма, 
анекдоты, ствхотворетяк, стр. 311. По другпмь свйдйшяыъ, въ Москвй сгорйло 
три четверти вейхъ домовъ. См. Богдаиовпчъ. Т. II стр. 309.
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тельный ударь, и безъ того уже потрясенной въ самых*  ос- 
повайяхъ, дисциплин!*  великой арьпи *).

Въ приказ!*  Наполеона, обрекавшем*  Москву на окончатель
ное разореше, избегалось постыдное слово гграбежъ“, оно за
менено было бол4е приличным*  выражешемъ: „изготовление 
продовольственных*  запасов*  для войск*Было  предписано, 
чтобы каждый изъ корпусов*,  стоявших*  въ Москве, или ея 
окрестностях*,  отряжал*  отъ себя поочередно нисколько рот*  
для сбора пров!анта. Какъ ни прилично былъ составлен*  при
каз*.  по все-же исполнеше его па д4л!*  повлекло за собою 
такте страшные грабежи, наси.йя и неистовства, которые да
леко оставили за собою, все бывшее во время пожара. Отря
ды, отправляемые па грабеж*,  полагая, что им*  приходится 
въ послйднй раз*  идти на добычу, съ жадностью бросались 
па все, не останавливаясь ни пред*  какими истязашямп и 
зверствами. На улпцахъ Москвы можно было встретить въ 
эти ужасные дни только одних*  пепр!ятельскихъ солдат*.  По
всюду толпились они перед*  уцелевшими и полусгор’Ъвшпмп 
домами, разбивали двери, выламывали окна, проникали въ по
греба и кладовыя. Жители прятались въ самых*  сокровенных*  
углах*,  позволяли грабить себя безъ всякаго сопротивления. 
Систематически порядок*,  царствовавший въ этом*  грабеягЬ, 
придавал*  ему еще более ужасный характер*.  Первый день 
грабила старая гвардая, второй—молодая, за ней следовал*  кор
пус*  Даву и т. д. ВсЬ корпуса,*  стоявпйе вокруг*  города, 
приходили по очереди грабить ле редко одни и гЬже квар
талы. Восемь дпей продолжалась эта небывалая процедура **).  
Легко себе представить, какъ трудно было удовлетворить по
следних*  грабителей. О каком*  нпбудь правильном*  сбор!*  
продовольственных*  запасов*  не было, разумеется, и речи; все 
сводилось к*  одному захватывании добычи. Хл'Ьбпыя лавки 
были разграблены прежде всего и запасы муки и хлеба, на- 
ходивппяся в*  них*,  по большей части, истреблены самым*  
легкомысленным*  образом*.  Винные и водочные склады по
стигла та-же участь. Грабители напивались сначала до безу-

♦) Вспоыпнатя Шевалье д’Пзарнъ. „Русский архпвъ*  1SG9 г. стр. 1-123—1424.
**) См. Chambray, Ilistoire de ^expedition ea Russie. T. II, стр. 182.
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зйя, а зат'Ьмъ разбивали бочки. Msorie погреба наполнились 
до верху виномъ п водкою, и непр!ятельск1е солдаты нередко 
тонули въ нихъ *).  Оборванные и босые французы съ особен
ною жадностью бросались на всякую одежду, попадавшуюся 
имъ подъ руки. Они не только брали всякое платье и обувь, 
найденную въ домахъ, но и раздавали до-нага несчастныхъ 
жителей, нередко среди улицъ. „Когда французъ, говорить 
очевидецъ, встречали на улиц-Ь женщину, то онъ останавлп- 
валъ ее, подымалъ платье на голову и обыскивалъ: буде на- 
ходилъ зашитыя въ сорочк4 деньги, или крестъ серебряный 
на ше'Ь, серьги, кольца на рукахъ, то все исправно обмралъ, 
или останови и схватя за пазуху женщину и разодравъ свер
ху до низу платье и рубаху, тоже д'Ьлалъ. Шубы, салопы и 
капоты снимали безъ разбору, ни мало не заботясь о наготЬ 
несчастныхъ, безъ одежды и безъ куска хл'Ьба, скитавшихся 
толпами до разграбленному и въ конецъ разоренному горо
ду “ **).  Хотя погода стояла еще довольно теплая, но nenpia- 
тельшие солдаты, совершенно оборвавшиеся ***),  спешили наря
диться въ награбленную ими одежду, ни сколько не стесня
ясь при этомъ въ выбор'Ь. На улицахъ Москвы можно было 
встретить тогда солдатъ въ самыхъ невозможныхъ костюмахъ, 
это былъ какой-то дпк!й, б'Ьснуюпцйся маскарадъ. „Зд'Ъсь 
встречался усатый гренадеръ въ священническихъ ризахъ и 
въ треугольной шляпе; тамъ въ женскомъ салопЪ и съ эпи- 
трахилемъ на шее; зд'Ьсь въ женской мантилье, въ шарова- 
рахъ и въ каскЪ; тамъ въ б4ломъ плащЪ и съ алымъ кокош- 
никомъ на голове; вотъ еще одпнъ въ д!аконскомъ стихар'Ь; 
тутъ верхомъ въ монашеской рясе съ краснымъ перомъ на 

*) Ah. Surrugues, Lettrcs sur I'incendie de Moscou, стр. 19.
♦♦) Двенадцатый годъ. Современные разсказы, письма, анекдоты, стихотворение 

№ 46; положение Москвы после непр!ятеля {писано въ феврале 1813 г.), стр. 
391. „Pycciiiii Архивъ“ 1876 г. кп. 8.

**♦) ,.Нельзя себе объясвнтышаче жадности этпхъ вегодяевъ, какъ зная ихъ 
собственное бедственное иолоясеше. Безъ панталонъ, безъ башмаковъ, въ лохмо- 
тьяхъ,—вотъ каковы были солдаты армш, не прпнадлежавнпе къ императорской 
гвардш. Когда ouu возвращались въ свой лагерь, переодетые въ самыя разнооб
разный одежды, пхъ можно было узнать разве только но оружию". Воспоминания 
Шевалье д’Пзарнъ. „Руссшй Архивъ“ 1869 г. стр. 1424.
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шляп'Ь; зд'Ьсь куча солдат*  въ женских*  юбках*,  завязанных*  
вокруг*  пгеп" *).  Офицеры пе только не заботились сдержи
вать буйство своих*  солдат*,  но напротив*  сами подавали им*  
пример*  грабежа и насил!я. Даже генералы брали под*  предло
гом*  реквпзищй все, что им*  правилось. Ограбив*  до-чиста зани
маемые ими дома, опи переходили на новыя квартиры и повторяли 
там*  такую-же процедуру**).  Грабители нед'Ьлали ни мал'Ьчпгаго 
различая между русскими и иностранцами. Тщетно ссылались на 
свою нащопальыость московсше обыватели-французы п молили 
своих*  соотечественников*  о пощад-Ь. „Какое мнй д4ло, отвеча
ли им*  обыкновенно въ таких*  случаях*,  что вы французы? Что 
вы зд'Ьсь д'Ьлаете? Изъ французов*  только какой-нибудь не
годяй—не за одно съ памп! Вы эмигранты!"***).  Один*  сол
дат*  забрался в*  подвал*,  гд4 скрывалось ц'Ьлое семейство 
французов*.  Це обращая никакого вннмая!я на ихъ народ
ность, онъ обобрал*  их*  до-гола; но заметив*  еще обручаль
ное кольцо на руке молодой женщины, онъ потребовал*  и 
кольца. На коленях*  она умоляла его оставить ей этот*  знак*  
супружеской .верности; но опъ грубо отказал*  м грозил*  не
медленно отрубить ей палец*  ****).  II счастлив*  был*  тот*,  кто 
отступал*  перед*  первою угрозою! Нещлятельстие солдаты в*  

•) „Одппмъ словомъ французы арлекппствовали отъ избытка сердца своего и ру
гались иС’Ьмъ на свЬтЬ. Представьте себ-Ь при сей пестротй наряда разбросан- 
шля по улицамъ убитыя и обгорйвпия челов'Ьчесмя тЬла и мертвые лошадиные 
трупы, присоедините къ этому бЬгающпхь нагих ь жешцппъ, вопль п cimairio, пс- 
пастпую погоду, непмЫе пристанища и голодъ: то все еще картина будетъ не
достаточная". См. „Руссшй Архпвъ" за 1876 г. кп.З. - Двенадцатый годъ“, стр. 391.

**) „Восмомпшиия Шевалье дЧГзарпъ. „Русски! Архпвъ" за 1869 г. стр. 1424.
•**) „Воть ч’Ьмъ угощали меня каждый день разъ двадцать; а что могли они 

взять съ насъ? Последнее платье этихъ б Ьдпяковъ, выхваченное изъ огня, да мой 
сюртукъ, возбуждавтП) зависть всякого, кто его видйлъ,—вотъ все, что мы пмЪлии 
Воспомип&тя Шевалье д’Пзарпъ. „Русски! Архивь“ за I860 г. стр. 1423.

**♦*) См. Lecointe de Laveau, Moscou avant et apres Pincendie, erp. 25пс.т1;д. 
Тамъ-же разсказапъ другой случай: „одппъ военный повстрЬчалъ француженку, 
спасавшуюся отъ грабежа своихъ соотечествепппковъ. Вежливыми словами, сви- 
д-Ьтельствовавшпмп объ его образовании, опъ предложил* ей свою защиту и со* 
проволцая ее вызвался нести ей шубу, чтобы она пе утомилась. Una отказыва
лась изъ вежливости; опъ настапвалъ, и когда опа передала ему шубу, свое един* 
ствепвое достоите, которое удалось ей спасти огь огня, онъ у«7Ьжалъ, смеясь 
падъ ея легковЬр1емъ ц доверчивостью4*’.

f
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случай малййшаго упорства своихъ жертвъ, способны были па 
самыя страшныя жестокости. „Они не уважали,—свидетель
ствует!» французаочевидецт»,—ни стыдливости женскаго пола*)>  
ни невппныхъдйтей въ колыбели, ни сйдинъ старостик.—„Каса
тельно грабежа,—говорите руссюй очевидецъ,—утопчете фран- 
цузовъ въ семъ родй достигло до высокой степени. Не оста
лось такой пытки, которой-бы они не употребили, чтобы до
просить, гдй чье имйпье запрятано и зарыто; вездй рубили и 
копали! Ежели проносили въ гробй мертвое тйло для иогре- 
бешя, то останавливали и осматривали оное; даже самыя мо
гилы разрывали въ чаяти найти сокровища*  **).

*) Безстыдство грабителей равнялось ихъ трусости, что видно изъ следую- 
щаго разсказа Бестужева-Рюмина. Бестужевъ bmIctIj съ многими -другими 
скрывался на огород!; близь церкви Спаса, что во Спасскомъ. „Среди сего огорода 
былъ ирудъ, и мы овощами утолили нисколько мучпвшш насъ голодъ, по не из- 
бЬгзи одкако-жъ прозорливости мародеровъ; двое изъ нихъ пришли насъ грабить; 
въ виду-же опыхъ было болЪеЮО челов-ккъ. Безумное дйло, казалось, сопротив
ляться п потому отдавали пмъ все, чего требовали. Насъ было всего около 50 
челов!къ, въ томъ числЬ большая часть были женщины. Пришедппе два мародера, 
видя, что мы ни мал'ЬЙшаго сопротввлстя ихъ нахальнымъ требовашямъ не д!- 
лаемъ, вздумали раздавать жепщинъ и искать сокровищъ въ такомъ мйсгЬ, гд'Ь 
только алжирские корсары вщутъ. Я, боясь, чтобы подобный обыскъ ве бнлъ сдЬ- 
ланъ и жепЪ моей, подошелъ къ нимъ и сказалъ: „Messieurs! Vous pouverz 
prendrstout се que vous voyezsur nous; mais si vous ozez у toucher les dameset 
les femmes, qui sont ici, au nom de Createur, que vous ue recounoissez pas, je 
jure de vous faire jettes dans cet eau herbeuse" (т. e. господа, вы можете брать 
все, что видите на насъ, по если вы осмелитесь коснуться женщинъ, то клянусь 
именемъ Создателя, котораго вы не признаете, что мы васъ бросимъ въ эту 
грязную воду). Они сь симъ словомъ вложили тесаки свои въ ножны и уходя от
ветствовали: „Ah Monsieur, si vous agissez comme cela, uous sonimes bien vos 
tres humbles serviteurs... vos tres humbles serviteurs". (Ахъ господипъ, если вы 
думаете поступить такъ, то извините, мы ваши noaopuifiinie слуги), повторили 
еще и пошли прочь. Вотъ герои, овдад1вппе Москвою". Бестужевъ-Рюмииъ, чте- 
шя общ. исторш и др. 1859 года кн. 2. См1сь, стр. 171.

**) „Двенадцатый годъ“. „Русски! Архпвъ" 1876 гада кн. 8, стр. 391.

Московская святыня, безчисленныя церкви и богатые мона' 
стыри подверглись самому страшному грабежу и святотатствен
ному осквернешю. Нечего и говорить, что почти вей приход- 
сюя церкви, уцйлйвппя отъ пламени, были разграблены и об
ращены въ конюшни. Уже въ первые дни по заняпи Москвы, 
въ богатыхъ монастыряхъ, оставленныхъ, впрочемъ, большею 
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частью братш, происходили самыя возмутительный сцены. Во 
двор'Ь, паприм^ръ, Данилова монастыря нагнано было множе
ство всякаго скота. Непр1ятели устроили тутъ бойню, рЪзали 
всякую скотину, коровъ, барановъ, свиней, разбрасывали внут
ренности по всему монастырю и завели такую грязь, „что по 
монастырю, зам'Ьчаетъ очевидецъ,—и пройти гнусно было*.  
Въ двухъ мйстахъ- разложеяъ былъ огонь, день и ночь кипе
ли котлы, вино и водка лились р4кою. Пьяные непр1ятельск!е 
солдаты поминутно стреляли изъ ружей и пистолетовъ. Го
дичный запасъ с4на и овса истребили въ нисколько дней. За
брали также небольппе запасы муки пшеничной и масла ко- 
ровьяго, по отварачивались съ пренебрежетемъ отъ ржаной 
муки и хл’Ьба. Когда начался систематичесшй грабежъ Москвы, 
тогда въ монастырь явилась команда артдллерШскпхъ солдатъ. 
Грабители, войдя въ церковь, тотчасъ-же начали сдирать съ 
образовъ серебрянныя ризы, зат4мъ принялись за раку св. мо
щей, перерыли и осквернили всю гробницу. Одинъ солдатъ 
разбилъ саблею стекло на большомъ образа Спасителя и сор- 
валъ серебрянныя ризы, украшенныя драгоценными каменьями. 
Монастырская ризница была ограблена до-чиста. Непртели 
снимали одежды съ престоловъ, раздирали срачицы, опаясы- 
вались святыми антиминсами; иныя священничешпя облачешя 
пад'Ьвали на себя, съ другихъ обдирали позументы, с'Ьткп, ба- 
храмы, кисти золотые и серебрянныя, разрывали остальное на 
клочки и разбрасывали по храму. Такъ неистовствовали не- 
ир1ятели *)  въ Даниловомъ мопастыр'Ь, но въ другихъ моеков- 
скихъ обителяхъ происходили, какъ видно это изъ оффищаль- 
ныхъ документовъ, еЩе бол'Ье ужасныя сцены.

Никогда, быть можетъ. пи одна apnia поваго времени не 
была проникнута до такой степени духомъ нев'Ьрхя и бого
хульства, какъ разноплеменный полчища Наполеона въ 1812 
году. Не довольствуясь однпмъ грабежомъ храмовъ, французы 
и ихъ союзники ругались безъ всякой нужды п притомъ са- 
мымъ возмутптельнымъ образомъ надъ вс'Ьмъ, что было доро
го и свято для народа русскаго. Безъ всякаго повода подвер-

*) О ДапплоБОмь монастыре см. Чтения общества ncropiu п древности. Москва. 
1861 г. кп. I, смЪсь, стр. 103—107. Сообщено Снегиревыыъ.
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гали они страшнымъ истязангямъ священнослужителей и мо
нашествующихъ и не задумывались обагрять кровью пороги 
монастырей и храмовъ. Въ Заикояосспаемй монастырь nenpi- 
ятелп ворвались вскоре после запяйя Москвы. Они начали съ 
того, что ограбили и раздели до-гола монашествующихъ и 
заставили ихъ вслЬдъ затТ>мъ таскать тяжелыя ноши. 1еромо- 
пахъ Викторъ бклъ брошенъ ими въ Москву-р'Ьку, вероятно 
за то, что не въ состояпш былъ таскать тяжести. Несчаст
ный усп’Ьлъ, одпако-же, переплыть черезъ р4ку, дереночевалъ 
въ кустахъ, зарывшись въ песокъ, и на другое утро б'Ьжалъ 
изъ города. Другаго монаха Вонифапя, совершенно негодна- 
го къ работе по дряхлости .гЬтъ, пепр!ятели спускали нис
колько разъ въ воду для потоплешя, потомъ собирались отру
бить голову, но наругавшись до-сыта, бросили его, паконецъ. 
полумертваго. 1еродаконъ Владпм1ръ, челов^къ более сильный 
и здоровый, долгое время таскалъ, по приказании неприятелей, 
ноши; но вдругъ французы, которымъ мерещились повсюду 
казаки, начали подозревать, что и онъ казакъ, вероятно на 
томъ основаши, что онъ носилъ бороду. Пемедлепно-же со
вершенно голаго, покрывъ св. покровомъ, повели его въ Кремль 
па допросъ къ Мюрату, грозили ему разстрйляшемъ, но подъ 
конецъ отпустили. Въ монастыре происходило между т4мъ са
мое возмутительное безчинство. Въ нижней церкви поставле
ны были лошади; вместо ковровъ ихъ покрыли ризами; въ ал
таре поставлены были кровати для солдатъ. Въ казначейской 
кель*Ь  устроена была военная швальня. Въ книжной лавк’Ь 
поместилась француженка-маркитантка. Она торговала впномъ 
и съ'Ъстнымъ; постель у нея была покрыта плащаницею. Сна
чала пепр1ятели пи въ чемъ пе нуждались, но потомъ пита
лись одпимъ картофелемъ, да стреляли галокъ и воропъ.

Въ Николаевскомъ греческомъ монастыре оставались архи- 
мапдрптъ Козьма и четверо монашествующихъ. 3 го сентября 
въ монастырь явились нещлятельеше солдаты. Они выломали 
двери церквей и кладовыхъ и расхитили все. Зат’Ьмъ они раз
дели до-гола архимандрита и братйо п приказали имъ тащить 
награбленную добычу въ Новодевпч1й монастырь. Несчастные 
исполняли этотъ прпказъ, изнемогая подъ тяжестью, стараясь 
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прикрыть свою наготу рогожами, Игумен*  Богоявленскаго мо
настыря Гедеон*  принял*  заранее м4ры къ спасевш мона- 
стырскаго имущества. Большую часть ризницы онъ увезъ въ 
Вологду, остальное епряталъ подъ церковпымъ полом*.  Henpi- 
ятеди явились въ монастырь 3 сентября. Тотчасъ-же они на
чали допрашивать казначея съ угрозами о скрытых*  сокрови
щах*,  таскали его за волосы и бороду, приставляли къ груди 
штыки. Друпе грабители разбивали между т4мъ кладовыя и 
вытащили изъ пихъ все имущество. Спустя нисколько време
ни, непр!ятельск1е солдаты заставили тащить казначея и бра- 
тйо товаръ изъ горйвшаго гостиннаго двора. Навьюченные тю
ками сукна и боченками вина, принуждены они были идти 
по Тверской среди пылающих*  домовъ. По дорог’Ь у заставы 
встретились имъ друпе солдаты, они отняли у них*  ихъ но
ши, а самихъ отпустили на свободу. Черезъ нисколько вре
мени б'Ьдняки попали, однакоже, въ руки других*  мароде
ров*.  На этотъ разъ ихъ заставили везти телегу съ винами, 
во уже не по улицЪ, а черезъ гряды и вал*.  Измученный ка
значей воротился въ монастырь вечеромъ 4 сентября. Такъ 
какъ непр1ятелп взяли уже изъ монастыря все имущество, то 
опъ полагал*.  что его оставят*  въ локо’Ь. Не тутъ-то было. 
Уже на другой день грабители начали допрашивать егоподлй 
церкви, гд'Ь золотил и серсбрянпыя вещи? Его били двумя па
лашами по спип'Ь до тЪхъ пор*,  пока онъ не лишился чувств*.  
С. Аарон*  остался однако же тверд*:  не смотря на веЬ пыт
ки, онъ пе указал*  м'Ьста, гдЪ были скрыты церковный сокро
вища. Мужественный инок*  ycniu*  даже скрыть отъ жадных*  
п голодных*  нсщнятелсй небольшой запас*  муки и кормил*  
ею свою собравшуюся братно. Этого мало: опъ раздавал*  хл'Ьбъ 
бедным*  обывателям*,  приходившим*  въ монастырь, а съ 19 
сентября начал*  даже отправлять божественную службу, 
утреню, вечерню и часы. Нещиятели заходили иногда въ цер
ковь, по пе нарушали слуагегпя.

Монахи Златоустовскаго монастыря бежали изъ обители еще 
до иоявлешя непр!ятелей; точно также поступили и монахи 
Апдреевекаго монастыря. Ненр1ятели, занявши оба монастыря, 
производили въ них*  свои обычный безчппетва. Кололи обра
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за и употребляли ихъ вместо дровъ, превратили церкви въ 
конюшни, завели повсюду страшную нечистоту, оставляли безъ 
погребешя мертвыя тела.

Изъ Покровскаго монастыря более ценное имущество вы
везено было заранее, но большая часть монашествующихъ ос
тались. Непр1ятели ворвались въ монастырь пограбили до-чи- 
ста церкви еще 3 сентября утромъ. 4-го они явились вновь, 
схватили пятерыхъ монаховъ, поволокли за заставу и начади 
страшно истязать, домогаясь, где сокровища? Въ камилавке 
одного iepoMonaxa они нашли несколько зашитыхъ денегъ и 
били его смертельно. Того-же 4 числа въ монастыре помес
тился нещлятельсшй генералъ съ многочисленною свитою. Сол
даты продолжали творить па его глазахъ всевозможный без- 
образ!я. Въ церквахъ, по французскому обычаю, устроены были 
конюшни, св. образа шли на топливо, жертвенники и престо
лы употреблялись вместо столовъ. Еще более ужасныя сцены 
происходили въ Крестовоздвиженскомъ монастыре. Ворвавшись 
въ монастырь, непр1ятельс1Йе солдаты били смертельно казна
чея и браню, допрашивая гд4 утварь; затймъ они сорвали 
полы и нашли подъ ними все спрятанное. Въ нижней церкви 
поставлены были лошади, въ иконостасахъ вбили гвозди для 
в'Ьшашя конской сбруи, въ олтар'Ь спали солдаты. Одевшись 
въ ризы, французы прогуливались ио монастырю и совершали 
въ нпхъ-же всевозможный работы. Друпе стреляли голубей 
и галокъ, р’Ьзали лошадей и приготовляли изъ пихъ пищу. 
Неистовство нещиятелей довело до отчаяшя мопастырскихъ 
служителей; захвативъ однажды француза въ кладовой, они 
убили его и усп'Ьлп скрыть трупъ.

Совершенно подобный-же безчинства, за некоторыми, впро- 
чемъ, исключешями, производили французы, эти наши вссг- 
дашше наставники по части элегантности и утопченныхъ ма- 
перъ, и въ жепскихъ монастыряхъ. Въ Воскресенскомъ мона
стыре, что въ Кремле, они взяли не только все церковное 
имущество, по ограбили до-чиста монахинь и выгнали ихъ 
изъ монастыря. Тоже самое проделали они и въ бывшемъ Ива- 
новскомъ монастыре. Рождественский монастырь грабили сна
чала мародеры, зат'Ьмъ въ немъ поселился какой-то генералъ.
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Грабежи прекратились; но продолжалось самое возмутительное 
святотатство. Въ трапезе церкви Боллей Матери устроена бы
ла. наприм'Ьръ, генеральская конюшня. Въ Никитскомъ мона
стыре неприятели не только ограбплп все имущество, но и еже
дневно приходили къ монахинямъ, требовали хлеба и денег*  
и наносили имъ страшные побоп. Въ церквах*  устраивали ор- 
пи. напивались до безчувств!я и творили невероятный небла
гопристойности. Въ Алексеевском*  монастыре, неприятели, не 
довольствуясь грабежом*,  выстрелами зажгли монастырь. Ме
ста, которыя не загорались, посыпали порохомъ, и потомъ за
жигали. Въ Страстном*  монастыре церкви были ограблены 
до-чиста и обращены въ магазины, монахини выгнаны на па
перть, а въ кельях*  поставлены гвардейсше солдаты. Перед*  
воротами монастыря французы устраивали экзекуцш, разстр!;- 
лпваля поджигателей и оставляли трупы ихъ непогребенными*

Гораздо счастливее отделались Зачатьевсшй и Новод4вич1й 
монастыри: первый изъ пихъ был*,  правда, зажжен*  и ограб
лен*  французами, но потомъ баронъ Таулетъ, одпнъ изъ На
полеоновских*  чиповпиковъ, взялъ подъ свое покровительство 
монахинь и далъ имъ возможность отправлять вновь богослу- 
жеше. Новод4вич!й монастырь спасся отъ грабежа благодаря 
двум*  обстоятельствам*:  во-первыхъ, неподалеку отъ него въ 
доме князя Щербатова, находилась квартира маршала Даву. 
Даву, челов'Ькъ крайне жестошй и безсердечный, не дозволял*  
одпакоже безпорядочпыхъ грабежей и поддерживал*  въ своемъ 
корпус^ неумолимую дисциплину. Во-вторых*,  хотя в*  мона
стыре стояли поляки, но ихъ начальник*,  Задёра, говорит*  
очевидица, греха боялся. Маршал*  Даву прислал*  даже по 
просьбе священника въ монастырь муки и три бутылки вина 
для совершения эвхаристпг. Но эти немнопя исключешя были 
не более какъ капли въ море бедствШ, невыносимых*  стра
даний п неслыханнаго святотатства, обрушившагося тогда ла 
Москву и ея святыни *).

*) ВсЬ свДд&тя о собыпяхъ въ московскихъ монастырях*  заимствованы нзъ 
подлинных*  донесенШ настоятелей князю Голицыну отъ 5 декабря 1817 года. 
Пзвлечешя пзъ нихъ иомЪщены въ „Русском*  Архив-Ь” за 1869 г. стр. 1387—1309. 
О ДЬвпчьемъ моиастыр! на Дйвичьемъ иол! см. Толычеевой „Разсказы очевпд- 
цевъ«, стр. 16—19.
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Неистовства непр1ятельских*  солдат*  вызывали иногда страш
ное возмезд{е со стороны несчастных*  московских*  жителей, 
доведенных*  до отчаяшя. Один*  прикащикъ заперъ въ погреб*  
семнадцать непр!ятельскихъ солдат*  и сжег*  ихъ там*  *).  
Нередко одиночные грабители и даже неболышя парт!и их*  по
падались в*  руки решительных*  людей п платились жизнью **).  
Но эти частные случаи мести, особенно если не удавалось 
скрыть сл'Ъды ихъ, вызывали в*  свою очередь страшную месть 
неприятеля. Разсказывали, что французы устраивали формаль
ный охоты па людей, что они не рЪдко вешали и разстрйли- 
валп совершенно невинных*  людей, обвиняя ихъ въ уб!йствах*  
и поджогах*.

(й.

(Продолжение будетъ).

•/ См. Правда о пожар!» Москвы, стр. 215.
**) „Когда город*  превращен*  былъ въ пепелъ пожаром*  и, следовательно, по 

утушешм его пе осв-Ьщеи*  фонарями, то въ осетин, глубокая птемпыя ночи, жи
тели Москвы убивали французов*  великое множество: кидали ихъ въ колодези, 
подвалы, погреба, пруды и друпя мЬста. Cie доказывается и тЬмъ, что действи
тельно, во BciiXb церквахъ французы дЬлали даже подъ самыя высокая окна па
ры на подмостках*  н, взобравшись ва них*,  спдЬлп по ц!лымъ почамъ npnornt, 
пе сзгЬя показаться па улицу, отчего произошла скрытная война, так*  что 
Французов*  били наши по вочамъ, а днем*  либо прятались въ подземелья, либо 
были убиваемы в*  свою очередь Французами. См. Двенадцатый годъ. „РусскШ 
Архив*  u за 1S76 г. кн. 8, стр. 892.



НАШИ НОВЫЕ

„ФИЛОСОФЫ и БОГОСЛОВЫ".
(Продолжение *).

*) См. ж. ,.Въра и Разумъ1* 1885 г. .V 2.

Возлагаемая г. Соловьевым*  па русское правительство обязанность позаботиться о 
союз! восточной Церкви съ западною.—Иолитичесш мечтания стать третьим*  
Римом*. —Упрек*  г. Соловьева восточной Церкви въ недостаточной полнот! со
вершенств*  п неосновательность этого упрека.—Забота о пр1Обр!тенш политя- 
ческаго в.пян!я и оценка этого влЬпня съ восточно-хриспанской точки зр!тя.— 
Pyccuia пацювалышя задачи.—Ихъ полное согласие съ христианскими идеалами.— 
Национальность и папская идея,—Временное значеше этой идея въ исторической 
жизни западных*  народовъ и современное отвержено панства этими народами.— 
Коренное противор'Ь'пе иапскон идеи русским*  нацюнальнымъ задачам*. —Не
возможность для русских*  отказаться огъ своих*  народных*  пдеаловъ.—Гд! скры
вается главная причина церковнаго разрыва.—Суждения объ этом*  предмет! но
вейших*  русских*  православных*  богослововъ. — Папская теория о plenitudo po
testatis.—Яеизб’Лжныя посл!дств1я въ церковной жизни при осуществлен!!! этой 

тсорш,—Напгь взгляд*  на подчинено русскаго народа панству.

Такъ какъ восточная Церковь, верная зав&гу своего божест- 
вениаго Учителя: воздадите Божгя Богови а Кесарева Кесарю, 
не можетъ да и никогда не захочетъ вмешиваться въ политику, 
то не обязапа-лп, по крайней мере, русская государственная власть 
усвоить cent христ1анскую политику г. Соловьева, нс обязана-лп 
она позаботиться о всезирномъ cnacenin и объ осиов'1; этого сна- 
ceniii, о союз!; Церкви восточной съ западною? Г. Соловьевъ имен
но эту обязанность возлагаетъ на Pocciio. Онъговоритъ: „неслу
чайно однако второй Рпмъ палъ и власть Востока (?) перешла 
къ третьему. Долженъ-ли трети! Рпмъ быть только повтореюемъ 
Впзанпи, чтобы пасть какъ она, плп ate долженъ онъ быть ле
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по числу только, но и по значение третьимъ, т. е, представ
лять собою третье, примиряющее дв1? враждебный силы начало?* 1 
„Да, говорить г. Соловьев!», РосЫя должна быть третьимъ Рпмомъ, 
а для этого она непременно должна примириться и съ первымъ 
Рпмомъ: безъ этого примирения она не можетъ послужить д4лу 
Божпо на земле. Задача Poccin есть задача христианская, и рус
ская политика должна быть христианской политикой" *).  Ми ие 
настолько сведущи въ политик!? вообще, чтобы могли безоши
бочно судить о направлена русской политики, по крайней мере, 
за последнее время, т. е. чтобы могли безошибочно судить, на
сколько опа въ настоящем!» своемт» виде можетъ, или должна быть 
названа хриспанской политикой; мы не имеемъ сведФшй и о 
томъ, совпадаетъ пли не совиадастъ русская политика съ хрн- 
CTiaiiCEOfi политикой г. Соловьева; темь не менее о политик!? г. 
Соловьева мы позволяемъ себе иметь свое собственное сулдапе. 
Насъ нисколько не прельщаетъ перспектива быть первымъ, вто- 
рымъ, или третьимъ Рпмомъ, и мы очень мало заботимся о томъ 
какъ смотрятъ пли будутъ смотреть на насъ чужестранные на> 
роды въ релпгюзномъ отношении. Отвергая „политику интереса**  
мы не одобряемъп „политики культуртрегерства**,  ипрскаго пли 
релппозпаго, это все равно. Если первая политика, политика 
интереса, явно безчеловФчна, то вторая политика—культуртрегер
ства. задается целью тайнаго уничтожен?я народностей. Идея 
культурных!» благод!;я1пй хороша только тогда, когда народы ус- 
вояюгъ себе эти благод!;ян!я охотно, добровольно, по одному лишь 
внутреннему убежденно. Но когда этого нФтъ, тогда эти благо- 
д!;я1пя могутъ оказаться велпчайшпмъ оскорблешемъ человече
ской пли народной свободы. Beneficia non obtrudantur (благод!;- 
Я1пя не навязываются), говорили еще древнге схоластики. Но что 
особенно важно для насъ, такъ это глубокое впдопзменеше ме
ждународных!» отношений въ наше время. „Въ паше время, гово
рить профессор!» Олесницшй,—уже невозможно такое преоблада-

*) „Русь® 1863 г. № 1, cip. 28.
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nie одной нащи или государства нацъ другою нащею или го
сударством^, и такое исключительное владычество на земл^ од
ного какого-нибудь народа, mitf возможны были въ древн!я вре
мена, когда во главФ государствъ стояли наир, греки или рим
ляне. Тогда международным отношения были основаны на прав!: 
спльнаго, и потому мелк!я, пли ослабленный государства быстро 
таяли предъ лицемъ спльнаго государства и беззапеллящонно 
входили въ его составь. Но съ эпохи Гуго Гропдя, пзв^стиаго 
знаменптымъ сочинетиемъ своимъ „De jure belliet pacis (1629), въ 
международное право начали вводить начало справедливости, а 
въ наше время оно растворено еще началомъ христианской 
гуманности" *).  Тоже самое надобно сказать и о между- 
церковныхъ отношешяхъ. Въ наше время уже невозможно 
властвоваше одной Церкви надъ другою во имя какихъ-то 
особенныхъ нащональныхъ привиллешй, пли даже во имя того, 
что это властвоваше было необходимо для многихъ нащональныхъ 
церквей въ дни давно протекшге. Съ этой точки зргЬн!я для насъ 
русскпхъ едва понятенъ споръ древняго Рима съ новымъ не толь
ко о первенств!: власти, но и о первенств!: чести. Мы, pyccrie, 
сознательно можемъ сказать о себФ съ Ап. Павломъ: „мы все по- 
чптаемъ тщетою ради превосходства познашя Христа Incyca..,. 
Говоримъ такъ не потому, чтобы уже достигли или усовершплпсь: 
но стремимся, не достигнемъ-ли и мы такъ, какъ достигъ насъ 
Христосъ Тисусъ. Мы пе почитаемъ себя достигшими; а только, 
забывая заднее и простираясь впередъ, стремимся къ ц!;лп, къ 
наград^ вышняго звашя Возня во Хрпст!: 1исус*Ь.  Вс!; мы совер
шенные должны такъ мыслить; еслп-же вы о чемъ иначе мыслите, 
то и cio Богъ вамъ откроете». Впрочем^ какъ мы постигли, такъ 
и должны мыслить, и ж) тому правилу жить11 (Филин. Ш, 8— 
16). Покорные заповеди Спасителя п ученио Его Апостоловъ. мы 
готовы творить другпхъ честям больше себя, готовы воздавать 
первенство чести какой угодно Церкви, рпмской-ли то, пли кон- 

*) »Труды KioBCK. Д. Асадемш 1S84. Декабрь, стр. 461.
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стантипонольской; но это не значит*  того, чтобы мы хотели 
(быть въ зависимости отъ этой Церкви; чтобы мы должны были от
казаться отъ своего потшангя вп^ы, отъ своего правила жизни. 
Подобно тому какъ Ап. Павелъ возстал*  против*  Ап. Петра, ког
да онъ нашел*  его зазорным*,  п мы тоже готовы возстать про
тивъ всякой Церкви, когда она представится намъ зазорной; и 
подобно тому какъ Ап. Павелъ защищал*  достоинство своего апо
стольства сравнительно съ передними апостолами, и мы готовы 
защищать достоинство нашей Церкви сравнительно съ какими 
угоднодругимп апостольскими церквами. Да, мы, pyccsie, хоткли- 
бы быть и остаться только русскими, православными, восточ
ными христианами; и думаем*,  что съ такими свойствами своими 
мы могли-бы послужить дфду Божко на землФ гораздо больше, 
ч'Ьмъ если-бы задавались широкими планами всезпрнаго спасения., 
песлп-бывъ основу этого спасешя полагали какой-то искусствен
ный и для насъ опасный союз*  съ первым*  Римом*.  Когда г. Со
ловьев*  говорить о какой-то недостаточности въ полноте совер
шенств*  восточной и въ частности русской Церкви, и желалъ-бы 
поэтому восиолнешя этой недостаточности совершенствами за
падной церкви; когда рисует*  пред*  нами будущую, идеальную 
Церковь, которой, на его взглядъ, еще нет*  на земле, по край
ней мере, видимым*  образом*,  и осуществлено которой онъ 
ищет*  посредством*  союза съ римскою Церковно: тогда, на наш*  
взглядъ, онъ высказывает*  суждепгя крайне несправедливый и 
крайне ложный въ отношение къ восточной Церкви вообще л вл*  
частности къ русской. Каждая иоместная Церковь является впол- 
nt совершенною каждый раз*,  когда верно отражает*  въ себе 
идеальную, т. е. вселенскую Церковь, когда остается верна уче- 
iiiio, священнодействии и основным*  началам*  управлешя этой 
последней Церкви. Совершенства поместной Церкви должны оп
ределяться только этим*  основным*  критер1емъ, а не какпмъ-то 
BaianieM*  на всем!рную политику, хотя-бы эта политика и была 
христианскою. Кто можетъ укорить восточную и въ частности 
русскую Церковь въ том*,  что оне не остались верны заветам*
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вселенской Церкви? Но намъ говорить о всомгрномъ вл)янш, намъ 
ставять въ образецъ римскую церковь, столь страстную къ поли
тик!; и умеющую вводить свои дальновидные планы (мы не го
ворим!. о ихъ достоинств!;) во вс!& политическая хитросплетешя. 
Но хорошо-лп это? По крайней M'bpt насъ не прельщаетъ при
мерь римской церкви. Политическое в.Няше, точно также какъ и 
всякое Bjianie хорошо только тогда, когда прюбретается и ут
верждается па нравственныхъ основахъ, на нравственном!, до
стоинств!; и совершенств!;, Что-же м!инаетъ русской политик!; 
достигать этого ммшя вне союза съ 1’пмомъ на осповахъ нрав- 
ственнаго достоинства? Союзъ съ Рпмомъ не пом!;шаетъ-ли даже 
этому B-iianiio, по крайней мере, въ глазахт. вс'Ьхъ т!хъ наро
довъ, которые знакомы съ задачами Ватиканской политики? По
литическое вл1ян1е хорошо, дал!;е, только тогда, когда оно усво- 
яется народами добровольно, т. е. когда народы подчиняются ему 
свободно, сознательно, по внутреннему убежденно. Въ релпноз- 
ной жизни народовъ, точно также какъ и въ нравственной 
ихъ жизни, нельзя идти въ разладь съ историческими условиями 
развит этихъ народовъ, нельзя но произволу переделывать при
роду этпхъ народовъ въ другую, хотя-бы то и более совершен
ную. Самъ Промысл, щадить свободу народовъ и милостиво ждетъ 
ихъ нравственна,™ развит и нравственной зрелости. Отсюда 
открывается, что первою и существенною задачею мудрой поли
тики должно быть личное религшзно-нравственное развито этихъ 
народовъ, нащональная подготовка ихъ къ сознательному подчп- 
ненпо влхяшямъ высшей хриеэтапской политики, если только та
кая политика существует!., или даже должна существовать въ 
наше время. Всегда надобно приступать къ'д!;лу не съ конца, а 
съ начала. Наконецъ должно заметить, что политическое вл!ян1е, 
точно также какъ и всякое вл!ян(е, есть нечто неуловимое, и 
чаще всего пршбр!;тается тогда, когда всего менее хлопочутъ о 
своемъ BceMipHOMT. вл1ян1и, "а остаются лишь последовательными 
и верными своей истинной национальной политике. За доказа
тельствами не надобно ходить далеко. Не прюбрела-лп llpyccia 
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въ наши дни, можно сказать, вселпрнаго влгянгя именно потому, 
что оставалась и остается вфрна своей национальной политик^? 
Не лежитъ-ли Ватпканъ въ развалинахъ, не остается-ли онъ съ 
одними ультромонтанами, 1езуитамп п донкихотствующею поль
скою шляхтою именно потому, что такъ страстно стремился н 
стремится къ всемирному вл1яшю? Не отсюда-ли проистекаеть и 
то, на нашъ взглядъ, поразительное явление, что въ наши дни 
на самомъ Запад!; люди наиболее честные и наиболее искренте 
провозглашаю™ своимъ девпзомъ: ex Oriente lux (свйтъ съ Во
стока) и обращаю™ свой страдальчесий взоръ къ восточной Цер
кви? А насъ наши „новые философы и богословы" толкаютъ на 
Западъ....

Мы не усумнимся даже сказать, что только нацюнальныя за
дачи. охраняемый, освящаемый п развиваемыя нащональною Цер
ковно, при общихъ услов!яхъ хриспанской жизни, составляю™ 
главныя, существенный и, такъ сказ<чть, насущныя задачи нашей 
т. е. русской жизни и русской политики, только он!» выработаны 
всей нашей пстор1ею и вошли въ плоть и кровь русскаго народа. 
Эти задачи, которыя у насъ выражаются тремя заветными для 
насъ словами: православие, самодержав!е и народность, по харак
теру своему вполне хриспансш, не противореча™ никакой 
хриспанской политик!; и безусловно соответствую™ нашему на
родному духу. Они служа™ нашими народными идеалами, и Цер
ковь, являющаяся охранительницею и выразительницею этихъ иде
алов!» или этихъ задачъ, передаетъ въ руки государственной по
литики реальную силу сколько могущественную, столько-же благо
родную, высокую и жизненную. Только голосъ такой Церкви совер
шенно понятенъ для нашего ума, для нашего сердца и для на
шей совести; поэтому только такая политика есть наша родная 
политика и для осуществлетия ея задачъ мы съ радостью пой- 
демъ за нашпмъ державнымъ Вождемъ повсюду, куда Онъ ука- 
жетъ намъ. Но не впадемъ-ли мы въ узнй нащоналнзмъ? Не луч- 
ше-ли, не благоразумн'Ье-ли было-бы съ нашей стороны, если-бы 
мы, по совету г. Соловьева, совершили иадъ собою актъ па-
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цюнальнаго самоотречешя л усвоили себе его универсальную 
политику, основанную на добровольномъ подчпнеши папству, 
на добровольномъ признаю и Ватиканскаго узника верховнымъ 
вождемъ христ!аиства? Не была-ли бы тогда наша политика 
бол'Ье возвышенною, христ!анскою и священною? Мы этого не 
думаемъ, да л стыдимся это думать. Нельзя сказать, чтобы 
идея папства, какова - бы нп была эта идея сама въ себе, 
могла быть названа идеей всеобщей, универсальной не только 
въ роде человеческомъ вообще, но и въ значительной части хрп- 
спапскаго Mipa. Современные намъ писатели моралисты замеча
юсь, что лвъ наше время все яснее и яснее становится созиаюе 
единства вс'Ьхъ людей и всего рода чсловеческаго и живее и 
живее пробуждается чувство потребности во взаимной связи и 
помощи. Весь родъ человечески! хочетъ быть въ паше время едп- 
нымъ великпмъ обществомъ, совместно разделяющимъ радости 
и страдшпя и взаимно пособляющпмъ себе, начиная отъ чело
века одной и той ясе нацш иди расы и оканчивая жптелемъ 
отдаленнейшей полосы земли. Въ этомъ идеале усматриваюсь 
даже приближете къ хриичанскому идеалу любви и впдятъ ха
рактеристически! признакъ нашего времени, свидетельствующей 
о нравствеиномъ прогрессе человеческаго рода вообще* 1 *).  Ко
нечно желательно быдо-бы, чтобы это едпнеше совершилось на 
началахъ хрпст!анскихъ, чтобы Христосъ былъ средоточ!емъ на
шего всем!рнаго единства. Это мы понпмаемъ, это легко могутъ 
понять какъ восточные, такъ и западные народы, свергппе съ 
себя папское иго. Но когда говорить, что папа есть и должен']» 
быть средоточ!емъ единства всехъ народовъ, что вокругъ его пре
стола должны собраться все народы, то повторяюсь средневеко
вую сказку, средневековую басню, отъ которой современное че
ловечество, но крайней мере, наиболее разумное и передовое, 
давно уже отказалось. Идея папства, какова бы нп была сама по 
себе, есть идея местная, временная, она развилась среди извест- 
иыхъ народностей и, можетъ быть, удовлетворяла некоторымъ по-

*) »Труды 1иевс. Д. Академш“. 1884 г. Декабрь стр. 459.
Вьра и Разумъ 1885 г. & 3. 11
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требностямъ этихъ народностей, ^потребностям^ который, какъ 
показываете современная западно-европейская нстор1я, уже пере
житы Западомъ и его цивплпзащей, и должны быть сданы въ 
архпвъ. По какому же праву этой временной и местной идей 
хотятъ усвоить абсолютное зпачеше и хотятъ сообщить ей ха- 
рактеръ космополитически? По какому праву, вместо Христа, 
какъ средоточ!я нашего единства, поставляйте папу и папскую 
идею этимъ средоточ!емъ? Папская идея всеобщаго единешя есть 
средневековый продукте, п ей нйтъ и не должно быть м'Ьста не 
только во всем1рномъ движешп общечеловеческой жизни, иоивъ 
современномъ движешп европейской жпзни, по крайней мйре, 
среди народовъ, любящихъ национальный прогрессъ. Отвержеше 
этой идеи начато Востокомъ, продолжено протестаптскпмъ Mi- 
ромъ, а въ паше время идете даже среди католическихъ наро
довъ, по крайрей мйрй, среди итальянцевъ п французовъ. Повторя
ем^ по какому же праву мы должны усвоять этой въ существа 
ложной, ограниченной, чужой п во всякомъ случай средне
вековой идет» BcenipHoe значеше пли даже преобладающее зяа- 
nenie иредъ нашими народными идеалами? Если ^христианство, 
какъ выражается г. Соловьевъ, упраздняя узкв! нащонализмъ, спа
саете народности, ибо сверхнародное не есть всенародное: то это 
справедливо въ отношешп къ хрпспанству вообще, которое не 
уничтожаете возвышенных?» пародпыхъ пдеаловъ, которое очи
щаете и освещаете ихъ, своимъ выешпмъ свйтомъ; п только та- 
кпмъ образомъ дйлаете различный народности или нащональио- 
стн положительными силами, по особому характеру своему наз
наченными для особаго служешя въ велпкомъ хрмспаискомъ се
мейств!;. Но можно-ли это-же самое утверждать объ пдей пап
ства? Идея эта стоите въ коренномъ противореча съ идеалами 
если не вейхъ, то многих?» хрпс'тнскпхъ народовъ: опа поэтому 
не есть для нпхъ сверхнародная, но положительно пропшвуиа- 
родная. Она въ особенности стоить въ коренпомъ противореча 
п съ нашими народными идеалами, съ историческими особенно
стями нашего народа. Въ самомъ деле, наше upaBociaBie и пап-
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ство—это два начала, или идеала, взаимно- псключатопие другъ 
друга; пхъ примиреше возможно только разрешешемъ плп уни- 
чтожешемъ одного ради другаго. Тоже самое надобно сказать и 

• о русскомъ самодержавие потому что какое-же самодераьше воз
можно будетъ тогда, когда самодержавная власть подчинить себя 
папскому контролю, хотя-бы это подчинеше было добровольное, и 
хотя-бы nancKift контроль стоялъ на высоте своего пдеальиаго при- 
звашя? Накоиецъ тоже самое надобно сказать п о русской народно
сти вообще. Русская народность и папство—это две исторически 
сложивппяся различный силы, которыхъ сравнительное достоинство 
для насъ непосредственно очевидно, а для заиадныхъ народовъ мо
жетъ окончательно решить только грядущая пстор{я. Таково ма
нге noc.iymanie верховной власти безъ принужденхя, по совести, 
покорность царю, какъ природному и Богомъ помазанному госу
дарю, наша склонность къ самопожертвование за соилеменнпковъ 
и едпновТ>рцевъ, наша веротерпимость и пр. Словомъ pyccRie на
родные идеалы и папство—это две величины не соизмеримым. 
По какому-же праву мы должны подкладывать, или подставлять 
одну величину вместо другой, когда самъ г. Соловьевъ не ука
тить намъ формулы уравнешя пхъ? Главпое-же, народные идеа
лы—это жизнь народа. Можно убнть жизнь парода, по влить въ 
пего чужую жизнь нельзя; можно разрушить народные идеалы, 
ио заменить пхъ чужими идеалами невозможно. Прекрасно не
давно сказалъ г. Данплевсглй, разсуждая о народныхъ идеаяахъ. 
Опп зараждатотся и вырабатываются въбезсознательпо-творчесмй 
пермдъ жизни народовъ, вместе съ языкомъ, народною иожяею 
и прочими племенными особенностями. Въ последствии, въ исто
рически! сознательный перюдъ пхъ жизни, эти идеалы только 
развиваются и укрепляются, пли-же разрушаются, но не возста- 
мовляются пне заменяются иными органическими идеалами. Какъ 
не возможно при помощи таланта и искусства сочинить вторую 
Ийаду, также точно пе возможно выработать народу, при помо
щи науки, новый политически идеалъ, ибо это значило-бы за
менить живое и органическое, всегда и во всемъ безсознательно 

” 2
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родящееся, мертвымъ и механическпмъ, сознательно составляе
мыми. Иовторяемъ, развит л укр^плеше народныхъ идеаловъ 
есть жизнь народовъ; разрушеше пли замена этихъ идеаловъ 
другими есть смерть для этихъ народовъ. Но возвратимся къ 
мистическому „всеединству“ г. Соловьева, или къ союзу Церкви 
восточной съ западною.

Союзъ церквей, равно какъ и всяк!й союзъ, возможенъ только 
тамъ, гдЪ существуешь свободное равенство между вступающими 
въ союзъ. Тамъ же, гдФ этого равенства н^тъ, тамъ мыслится 
пли подчинение, или внешнее насильственное объединенге заклю- 
чпвшихъ союзъ. Но возможенъ-ли равноправный союзъ съРимомъ? 
Мы, не задумываясь, отв!;чаемъ на этотъ вопросъ отрицательно. 
Когда г. Соловьев!» говорит!», что такъ называемое разд!;лен1е 
церквей, т. е. napynienie братскаго единения между церковными 
людьми Востока и Запада будто бы вытекаешь изъ того ложнаго 
взгляда, по которому каждая изъ этихъ главныхъ частей хрпсп- 
анства признаешь лишь себя въ отдгьльность за ц'йлое, npiypo- 
чила къ себ4 одной всю полноту вселенской Церкви *):  то онъ 
скрываетъ или, но крайней м!;р!;, не указываешь подлинную при
чину разд'Ьлешя церквей. Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно 
лишь спросить, въ самомъ-ли д!;л!; мы, восточные хриспане, по
добно западнымъ, впадаемъ въ ту узкую односторонность, по ко
торой исключительно свою лишь восточную Церковь счптаемъ 
вселенскою? Решительно п'Ьтъ! Мы очень хорошо знаемъ, что въ 
этомъ отношены! надобно различать два взгляда: взглядъ до-Пе- 
тровскпхъ временъ, п взглядъ после Петра Велпкаго. Если пер
вый взглядъ, основывавшийся на педостаточномъ знакомств!; съ 
римскою церковно, счпталъ ее еретическою, apiancuoio, несщлан- 
ското, савелл!анскою и даже жидовскою, то кто-же въ наше время 
держится подобныхъ воззрений? Православные богословы говорятъ, 
что вселенская Церковь состоишь изъ многпхъ частныхъ пли по- 
м1;стиыхъ церквей, псчпс.шотъ признаки вселенской Церкви; но 

*) „Русь" 1883 года, .V 28 стр. 29.
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они не пдутъ такъ далеко, чтобы не считать римскую церковь 
частною, пли даже „самою частного*  и, следовательно, чтобы со
вершенно исключать ее изъ состава вселенской Церкви. Прпведемъ 
по этому поводу суждешя православныхъ богослововъ. „Латинская 
•церковь, говорить, наир., Авдш Востоковъ *),  хотя л велпчаеть 
себя вселенскою, дабы подчинить владычеству папы вс1; частика 
церкви, есть самая частная*.  Почему-же? Потому, что каждая ча
стная церковь можетъ бол4е пли мен^е отражать въ себ4 вселен- 
ск!й характеръ Церкви, смотря по тому, остается-ли она вполне 
Blip на этому характеру, пли болФе или менее сильно уклоняется 
въ сторону свопхъ частныхъ, мйстныхъ особенностей. Съ этой точ
ки зр'Ьнхя каждую въ отдельности поместную восточную Церковь 
можно назвать „частною церковно*;  между тЬмъ какъ церковь 
римскую, сильно уклонившуюся въ сторону мФстныхъ или част- 
ныхъ особенностей, надобно назвать „самою частною". Итакъ, что 
же? принадлежитъ-лп римская церковь къ составу Церкви вселен
ской? Авдш Востоковъ не сомневается въ этомъ; онъ только го
ворить, что римская церковь отражаетъ въ себгЬ веелеишй харак
теръ меньше, чемъ православная; потому что эта церковь сильно 
уклонилась въ сторону мФстныхъ особенностей, ймъ ле менее 
и у ней „коренные догматы остались почти один и т$-же, что 
и въ православной Церкви" **).  На этомъ-же основами покойный 
Муравьевъ признаетъ обе церкви, восточную и западную „сестра
ми" и ппшетъ свое известное сочппемо: „Слово каеолпческаго 
православ1я римскому католицизму". Но для пасъ особенно ва-в 
женъ въ этомъ отношены! взглядъ ведикаго богослова русской 
земли, митрополита Московскаго Филарета. Взглядъ его въ выс
шей степени разумный, благородный и чуждый всякой узкой иск
лючительности. Фпларетъ именно въ отношеши къ римской цер
кви говорить: „Никакую Церковь, мъруюгцую> яко 1исусъ есть 
Христосъ, не дерзну я назвать ложною". Почему-же? Потому что

*) Имя это прппадлежпть известному icpapxy въ русской Церкви.
*♦) „Записки оиъ отмошешяхъ римской церкви къ другпмъ христианским*  церк

вам^ Авд!я Востокова. Ч. I стр. 7, Ч. П стр. 316 и дал.
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^всякая хриспанская Церковь можетъ быть-лпбо wemo иепшнная. 
либо нечиапо^стинная; cia последняя прпмФшиваетъ къ истин
ному и спасительному веры Христовой ученпо ложныя п вред
ных мнешя человечест". Именно это последнее обстоятельство 
и случилось съ рпмеко-католикамн; они „къ истинному л спаси
тельному ученпо евангельскому примешивают*  ложныя мпйшя 
человечесш" *).  Отсюда открывается, что римская церковь не 
может*  быть исключена изъ состава вселенской Церкви,- она толь
ко должна быть признаваема „нечисто-истинною" церковно. Въ 
т!;хъ случаях*,  въ которых*  она остается верпа вселенской Цер
кви, она есть истинная Церковь и должна быть признаваема ча
стно вселенской Церкви; но во всех*  тЬхъ случаяхъ, когда она 
свое местное, особенное, частное выдает*  за вселенское, общеобя
зательное, она не можетъ быть названа ни истинною, ни вселен
скою. Итакъ, причина разд’Ьлея1я церквей скрывается не въ томъ, 
какъ полагает*  г. Соловьев*,  что обе церкви исключительно себе 
порознь усвояютъ название Церкви вселенской, а въ чемъ-то дру
гом*.  Православные богословы давно отказались, отъ узкпхъ, средне
вековых*  воззрений на римскую церковь, давно считают*  ее ча
стно вселенской Церкви въ известных*  отношешяхъ, и только 
римско-католпки продолжают*  утверждать свое средневековое не
домыслие, продолжаюсь считать одну лишь исключительно свою 
церковь вселенскою, а насъ, восточных*  хрпст!анъ, обзываюсь 
схизматиками, отщепенцами и даже еретиками. Эта латинская 
исключительность до такой степени въелась въ плоть и кровь 
вс'1;хъ латицянъ, что даже позитивист*  Литре въ своемъ Лекси
коне, говоря о Церкви восточной и западной, не задумывается 
усвоить вселенсмй характер*  одной лишь церкви римской; но эта 
нелепость, извинительная въ устах*  позитивиста, никак*  неиз
винительна въ устахъ ультромоитана, или 1езуита. Мы не забы
ваем*  при этом?» римскую Teopiio о „непреодолимом*  неведении", 
по которой люди, не знающге jmmckou церкви, но жпвушде бла
гочестиво, могут*  стяжать вечную жизнь при особенном*  дей-

*) „Разговорь о Btpb между испыт. п уг4;рея.“ стр. 18 и 26.
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CTBin Божественнаго милосердая. Эта теорш не пмеетъ ничего 
общаго съ учешемъ о вселенскомъ характер! Церкви. Все-же и 
при этой теорш мы, православные, во Mirfcirin латинянъ, остаемся 
схизматиками и еретиками; все-же и при ней наше надлежащее 
место плп въ аду, пли, по крайней мер!, въ purgatorium-4, т. е. 
ЧИСТИЛИЩ!.

Въ чемъ-же состоять главное и существенное разлтше Церкви 
восточной отъ церкви западной? Укажемъ, ио нашему миФино, 
самое главное. Соперничество папъ съ визаипйскпмп патр!арха- 
ми, которыхъ поддерживали впзантшегле императоры, побудило 
рпмекихъ епмеконовъ искать себ! поддержки, защиты и покрови
тельства среди государей новыхъ народовъ, усп'Ьвшпхъ образо
вать на запад! сильная царства. Но этогъ сотозъ Рима съ новы
ми народами наложилъ на нихъ обязанность освящать своимъ 
авторитетом!» множество германо-франкскихъ нововведешй, пли, 
ио крайней м!р!, быть къ нимъ снисходительными. Разъ всту
пивши на ложный путь, паны, для поддержан! я своего автори
тета, должны были идти по этому пути дальше и дальше, и до
пустили въ своей церкви множество нововведешй, которымъ вы
нуждены были сообщить характер!» общеобязательный. Конечно, 
многая изъ этпхъ нововведешй, касавшихся релипозной жизпи 
новыхъ народовъ, были не важны, и съ точки зр’Ьшя наирпм., 
славянскаго арх1еппскопа Оеофилакта Волгарскаго (онъ былъ уро
женец!» константинопольски!, архчеппскопствовалъ въ Ахрпд! 
съ 1078 п умерь не позже 1107 г.) представлялись более смеш
ными, ч'1;мъ достойными опровержен!;!, и нпкакпмъ образомъ не 
должны были приводить къ разделений церквей *).  Но за то 
были п так!я нововведешй, который смущали совесть восточ
ных!, хриспапъ, отъ времени до времени возбуждали страстную 
полемику между представителями церквей, и окончились нако
нец!» церковнымъ разрывомъ. Сл!дя за ностеиеннымъ развитом!» 
полемики по поводу рпмекихъ нововведений, нельзя не заметить, 
что обличители латинства какъ гречеспе. такъ и pyccnie, какъ

*) Gergenrother. Gescbich. <1. Kircbentrcnmmg В. HI S. 781— 7S7
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древше, такъ и новые, расходятся между собою въ определены! 
релипозпой важности этихъ нововведен!й. Если одни преимуще
ственно ударяютъ на обрядов ыя отступления, ка$ъ наир., совер
шило евхаристчп на опр'йснокахъ; то другие даютъ преимущест
венное значение догматическпмъ нововведешямъ, каковы напр. 
учете объ псхожденнп Духа Св. и отъ Сына, известное, злопо
лучное Filioqae; паконецъ третьи, какъ напр. наши славянофилы, 
облпчаютъ лятпнянъ въ общемъ направлении ихъ релпнознаго 
духа, въ ращоналпзм'к Мы не говорпмъ уже о томъ, что вс4 
обличители латинства могутъ быть поделены на „крайнихъ и 
ум1;реиныхъ“. Но есть пункта, въкоторомъ всгЬ они какъ крайнее, 
такъ и умеренные, какъ древше, такъ и Hoirfcitinie, безусловно 
сходятся между собою. Этотъ пупктъ есть прптязаше папъ на 
plenitudo potestatis (полнота власти). Именно этотъ пункта со- 
ставляетъ главный нервъ, душу церковнаго разрыва; именно въ 
немъ надобно искать коренную причину вс'Ьхъ римскпхъ новов- 
веден!й. Церковь Восточная, неизменно пребывающая тождест
венной въ учеши и церковномъ устройства, осталась вФрна на
чалу соборному, союзному; напротпвъ, церковь латинская, вопре
ки братскому союзу церквей, ввела у себя начало монархическое, 
захотела господствовать надъ всФми церквами и усвоила ce6t 
неограниченную власть, plenitudinem potestatis. Папа Николай I, 
сколько намъ известно, первый ясно формулировалъ права этой 
власти, создать новую теорию своихъ правъ и энергически ста
рался осуществить ее на опыт'Ь, Призывая къ себф въ Римъ на 
судъ константинопольских?, патр!арховъ Игнатия и Фотия, онъ 
пишетъ письмо къ визаппйскому императору Михаилу III, раз- 
впваетъ въ ипеьи'1; основный начала своей теорпг п заявляешь 
п^птязашя, неслыханный въ Церкви восточной. По смыслу новой 
Teopin, Ап. йетръ, а за нпмъ его преемники, т. е. римск!е епи
скопы,. получили полную власть свою, а вм1;сгЬ съ нею и BCt 
юридически права и преимущества свои непосредственно отъ 
Самого Incyca Христа, а не отъ соборовъ, которые лишь засви
детельствовали объ этой власти и.почтили ее (a Christo donata (id 
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est plenitudo potestatis), a synodis non donata, sed jam solum modo 
celebrata et venerata): потому что соборы могли утверждать за па- 
памп только то, нто вело свое начало отъ Incyca Христа. Собор*  
Нпкейсый, равно какъ п посл^дуютц1е соборы знали объ этой 
полнот!; власти,—знали, что Ап. Петр*  уполномочен*  всею пол
нотою этой власти и принял*  цар&пвованге над*  словесным*  
стадом*  Христовым*  (Nic, synodus in Petro noverat eum totius ju
ra potestatis pieniter meruisse et cunetarum Christi ovium regi
men accepisse). Права п преимущества эти в'Ьчны, учреждены по 
божественному вел'Ьнпо, навсегда соединены с*  римским*  престо
лом*  и нпкакимъ образом*  не могутъ быть перенесены на какой 
либо другой престол*;  они могутъ быть отображены, но пе пе
ренесены, могутъ быть похищены, ио не разрушены. (Privilegia 
istius sedis vel Ecdesiae perpetua, diviniter radicata atque plantata 
sunt; impigri possunt, transferri non possunt, trahi possunt, evelli 
non possunt). Вообще эти права основываются на ясных*  словах*  
Спасителя Ап. Петру: пасти овцы (1оан. 21, 15—18), утверждать 
братпо (Дук. 22, 31—32) и быть камнем*  Церкви (Mo. XVI, 13— 
19) *).  Пос.тЬдуюпце папы не ограничиваются уже и этим*.  Па
иа Лев*  IX въ своих*  письмах*  на Восток*  не только держится 
этой Teopiii, но и развпваетъ ее дальше. Ссылаясь на donatio 
Constantini (подложную дарственную грамоту Константина В. па- 
П’Ь Спльверсту), онъ не только признает*  себя верховным*  вла
дыкою вс’Ьхъ церквей въ Mipln по и ставить свою власть выше 
всякой светской власти, выше власти императорской. „Совйтъ Бо- 
лай, говорить онъ, восхотеть, чтобы мое еммреше Bocnpiajo на 
себя все бремя всликаго престола. Тяжело слабым*  раменам*  мо
им*;  по меня пе мало ободряет*  святая надежда, что у меня с*  
об'йихъ боков*  стоят*  сыны (т. е. восточный и западный импе
раторы), равнознаменпт'Бйппен благочеспемъп могуществом* “ **).  
Папа не забывает*  п римшй клир*,  старается выделить его изъ 
общаго состава вейх*  остальных*  церковных*  клириков*  п рас-

*) Gergenruther ibid. В. 1. S. 571 н далЬе.
** ) Михаил!» Керулларш, иатр1архъ Коистаатпиопол. Ки?въ. 1858 г. стр. 74—SG. 
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пространяетъ на него долю свопхъ правь п препмуществъ. ^Самь 
Господь, говорить онъ, поставить Петра первымъ въ чпсл'Б апо- 
столовъ на подобхе ручки въ дверяхъ instar cardinis (cardo соб
ственно значить ручка въ дверяхъ, отсюда что-нибудь важней
шее въ [дЫ, напримеръ, первенство въ списке еппскоповъ). 
Какъ дверная ручка даетъ надлежащее навравлеше всей две
ри, такъ Петромъ и его преемниками определяется поря
док!» п устройство вйхъ интересов!» Церкви. И какъ двер
ная ручка водить и отворяете дверь, сама оставаясь неподвиж
ной, такъ Петръ п его преемники пмеютъ право свободно давать 
судъ о всякой церкви, сами не претерпевая никакого движения 
ллп колебашя со стороны внешней. Отсюда и клирики папы 
называются кардиналы (первые клирики), яко тФснейшимъ об- 
разомъ прикрепленные къ той ручке—carding на которой все 
прочее движется. „Вотъ истинно золотая мысль “—восклицали по- 
слФдуюшде кардиналы! (Baron Anna!. II. 218. (См. Мих. Керул. 
ibid стр. 61—64). Вотъ истинно золотая мысль, скажемъ и мы, 
озолотившая многихъ и многпхъ ‘папскихъ клпрпковъ! Такова 

папская Teopia о plenitiido potestaiis. Именно она и служить 
главною причиною разрыва церквей, именно она служить ябло- 
комъ раздора. Ни обрядовыя уклонешя, ни догматически разно
сти, ни рахцоналпстическШ характер!» римской церкви, какъ ут
верждаю™ наши славянофилы, ле вызвали бы и не усилили бы 
той церковной розни, которая существуете въ наше время, если- 
бы папы не развили своей непомерной Teopin о pienitudo potes*  
tatist Прекрасно говорить г. Скабалановпчъ, разеуждая о прпчи- 
нахъ разрыва церквей. „Преобладающее значопе, утверждаете онъ, 
пм’В.ть вопрос!» по преимуществу практический—о власти и пра
вах!» патр!арховъ рпмекаго и константпноиольскаго. Отъ поста
новки этого вопроса зависала постановка разностей нс только 
днецпплниарно-обрядовыхъ, но и догматической. Какъ скоро до
ходило до етолкновешя между папами, увлеченными безмйрностпо 
прптязашй, и константпиоиольскпмъ патр1аршимъ ирестоломъ, 
охранявшпмъ свою самостоятельность, тогда не только догмати
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ческая разность получала истинное свое осв!;щен!е, но и разно
сти церковно-обрядовыя и дисциплинарным чуть не возводились 
въ догматы. Если же папы .молчали о своемъ ирпматств!;, не де
лали покушений подчинить себ'Ь Церковь восточную, то не толь
ко разности церковно-обрядовыя и дпсцпплпнарныя трактовались 
въ дух*Ь  снпсхожденхя и взапмиаго уважешя, но и разность въ 
догмат!; не делалась источником!» раздора. И такъ какъ несо
образно было съ доетоинствомъ догматической истины допускать 
сознательное и заведомое отъ лея укдонеше, то при этомъ по
ступали такъ, что о догматической разности или совершенно 
умалчивали, пли (по примеру преиодобнаго Максима) усвокон- 
валп совесть в1!рующихъ, давая отступление такое толкование, 
при которомъ оно получало значете истины**  *).

Не трудно впд'Ьть тЬ ирактпчёшя посл!;дств1я, къ которымъ 
должно было приводить и действительно привело римское учен4е 
о plenitudo potestatis; не трудно видеть, почему именно оно слу
жило и служить ябдокомъ раздора, душею, главнымъ нервомъ 
взапмиаго отчуждения. Чтобы принять панское учеше о plenidudo 
potestatis, надобно прежде всего отказаться отъ церковной свобо
ды; надобно отдать себя въ полную власть рпмскаго епископа и 
его клира. Пусть это самоотречение отъ свободы, какъ желаетъ 
того г. Соловьевъ, будетъ добровольное, невынуждаемое какими- 
либо сторонними мотивами, иапр. политическими, а потому какъ 
будто нс нарушающее нашей добровольной решимости, по край
ней M’bpt, на первыхъ иорахъ; но добровольная, пли произволь
ная кабала, все же есть кабала, все же есть лпшеше свободы 
церквей, прпзванныхъ хранить, развивать и укреплять разум
ную христианскую свободу, какъ высипй божественный даръ че
ловеческому роду. Пусть piiMCKiil епискоиъ съ своимъ клпромъ 
не стаиеть въ протлвор!ппе съ нашей разумной свободой, не по- 
требуетъ отъ пасъ дТ>Я1Ий, который возмущали бы нашу совесть, 
противоречили бы иашпмъ народнымъ пдеаламъ, шли бы въ раз-

*) .,Хриепан. Чтеше“. PaoAlueuie церквей ври uurpiapxi МихаилЪ Керул- 
.lapit. 1884. Стр. 728—9.
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рЬзъ съ нашпмъ разумнымъ пользователь свободою; но зач'Ьмъ 
это внесете въ хрпсташское м1росозерцан!е ламайской, пли бра
минской идеи кастичностп, признаше за однимъ рпмскпмъ епп- 
скопомъ и его клпромъ какихъ-то особенныхъ п чрезвычайным 
нривилленй? Зачемъ отрпцаше христианской идеи равенства и 
братства вс'Ьхъ во Христе Incyc/b? Зачемъ это идолопоклонство 
однпхъ предъ другими? Далее, чтобы принять римское ученхе о 
plenitudo potestatis, надобно отказаться отъ церковной автономш, 
купленной восточными церквами и въ частностп русскою Церко
вно дорогою ценою. Ради этой автономш хрпспансия церкви 
пролили потоки кровп, вытерпели тысячи roHenifi и языческихъ, 
и еретическихъ, и схизматическпхъ. Ради этой автономш мы, рус- 
CKie, не захотели быть въ зависимости не только отъ римскаго 
папы, во всякомъ случай для насъ чужая, но и отъ константп- 
попольскаго mvrpiapxa, находящаяся съ нами въ союзе христь 
анскаго едпиешя, Какъ ни напвенъ взглядъ на русскую Церковь 
русская посла XVII в'Ьва, Арсешя Суханова, высказанной нмъ въ 
споре съ греками, темъ не мен'Ье взглядъ этотъ есть нашъ народ
ный взглядъ, и очень вйрно выражаетъ ваши народные идеалы. 
Сухановъ говорилъ: „У насъ на Москвй иатр!архъ вместо констан
тинопольская, не только яколсе второй ио рпмскомъ величается, 
но яко-же и первый епископъ римскгй^^^ь, яко-же древнШ 
папа благочестивый, церковною утварью украшенный, за-неже 
иклубокъ белый первая папы Сильвестра римскаго на себе посптъ“. 
Онъ говорилъ еще грекамъ: „Государь Царь устроплъ у себя вме
сто папы—naTpiapxa на царствующемъ граде Москве, а вместо 
вашнхъ четырехъ патрЩрховъ—четырехъ митрополитовъ, и ему 
мощно безъ четырехъ патр!арховъ вашихъ править законъ Бо- 
Ж1йк *).  Да, теперь мощно русскому патр1арху или русскому св. 
Сгноду править нашего Церковно, безъ всякая вмешательства въ 
русская церковным дела со стороны римская епископа. Зач’Ьмъ 
намт» признавать своихъ iepapxoBb и малосведущими, и мало-

*) „Hreuifl въ Общест. Любителей духов», просвещения'f. Ноябрь. 1884. Ха- 
раптеръ отпошешй Росс!» къ православ». Востоку въ XVI и XVII вв. стр. 528. 
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опытными, л маломощными безъ римской помощи? Зач'1;мъ намъ 
губить самосознаапе русскаго народа и изрекать хулу на вс» 
его прошлую HCTopiro? Не было лп-бы это страшнымъ извраше- 
шемъ всей нашей прошедшей жизни? Наконецъ, чтобы признать 
римское учете о plenitudo potestatis, надобно отказаться отъ вза- 
пмнаго братскаго контроля церквей. Прекрасно говорить о. Вла- 
дпм!ръ Гетте объ этомъ контроле: „Разлише между нащоиалышмн 
церквами, какъ это само собою понятно, было самою верною охра
ною церковнаго единства. Въ самомъ д'М, такъ какъ эти церк
ви не были поручены приказам» центральной власти, оне 
сохраняли полнейшее право контролировать дЬйств1я каждой 
частной церкви. Если бы какая - либо изъ нихъ захотела быть 
нововводптельнпцею въ вере, въ существенныхъ установлемяхъ 
и всеобщей дисциплина, вой другая церкви возсталп бынротпвъ 
ея иритязанШ, и церковь - нововводительнпца должна была-бы 
или отказаться отъ свопхъ новшествъ, пли должна была бы ре
шиться перестать быть частно Церкви вселенской. Это yqenie о 
единстве Церкви и различи яащоналышхъ церквей сохранилось 
до нашихъ дней на хрпетчанскомъ Востоке. Съ IX века церкви 
западным усвоили себе учете противоположное и основали един
ство Церкви на подчинены! епископу римскому, который сталь 
для нихъ вождемъ и псобходимымъ цонтромъ единства. II въ 
наши дни, более чемъ когда-либо, мы видимъ печальные резуль
таты этой системы. Енискоиъ римсмй, впавши въ заблуждеше. 
наложплъ это заблуждете па все церкви западным, подчпнениыя 
его авторитету; такпмъ образомъ онъ разрушидъ единство 1) ме
жду современными церквами и древними, сохранившими во 
всей чистоте учете апостольское; 2) между однеми современ
ными церквами и другими, который, какъ наир, на Востоке, 
остались верны древнему учению" *).  Но есть особенная, русская 
точка зрен1я на римское учете о plenitudo potestatis. Наши 
народные идеалы сложились, развились и окрепли подъ воздЬй- 
CTBieMi, православной Церкви, т. с. подъ воздейичнемъ ея собор-

*) L’union Chretienue. 1873, .V. 5. р. 193—4.
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наго начала. Мы по ирпродф чужды заиаднаго феодализма; мы 
не знаемъ ни феодалов*,  ни вассаловъ, ни бароновъ, пирами
дально завершавшихся, хотя державною, но все же ограниченною 
п часто выборною царскою властно. Мыим^емъ государя наслФд- 
ственнаго, самодержавнаго, неогранпченнаго; а въ тоже время 
напгь народный пдеалъ—поместный, или вселенсюй соборъ, зем- 
CKiR соборъ, община, nip*.  „На Mipy и смерть красна“, говорить 
русски человек*;  а въ глазахъ малоросса только „громада (uip- 
ской сходъ) великий челов^къ". Для чего же и по какому праву 
мы должны менять наши народные идеалы на идеалы чуяие, 
западные, намъ не симпатичные? Измена народнымъ пдеаламъ, 
повторяем*,  не будете ли даже смертно нашего народа? Нашъ 
самодержавный государь въ своей частной жизни можете искать 
хрпспанскаго наставлешя, умиротворешя и освящения въ святой 
Церкви; ио въ д'Ьлахъ политических!», въ дФлахъ народныхъ онъ 
ответствен*  только иредъ своею совестью и пред**  Богомъ, 
для чего въ священном*  короновамш и даруется ему особая 
благодать. Остался-лп бы онъ въ глазах*  русскаго человека вели
ким*,  самодержавным*,  августейшим*  государем*,  помазанником*  
Вожигмъ, если-бы отказался ост русской идеи Царя и добровольно 
пошел*  въ Каноссу? Думаем*,  что въ р'Ьшенш этого вопроса ни 
минуты не будут*  колебаться люди хорошо знакомые съ воззре- 
1пямп русскаго человека. Не забудем*  при этомъ, что ложныя 
идеи, ложныя доктрины гораздо опаснее въ жизни общественной, 
чемъ въ жизни частной пли индивидуальной, потому что обще
ство, какъ справедливо говорите г. Тернеръ, „живете более 
продолжительною и более сложною жизипо, чем*  отдельные 
индивидуумы, л поэтому логическая последовательность дейст
вуете въ обществ!; сильнее, понудительное, ч1;мъ въ отдельных*  
личностяхъ. Въ сред!; общества всегда найдутся единицы, 
расположенный, ио той или другой причине, довести известное 
положение до его последних*  границ*

Отсюда уже открывается, на сколько прав*  г. Соловьев'!», когда 
говорить, что разрыв*  между Востоком*  и Западом*  происходите 
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отъ того, что и тотъ п другой только свою Церковь признаетъ 
вселенскою, что поэтому „мы восточные, какъ говорить онъ, пра
вы въ томъ, что стопмъ за святыню церковнаго предаем, а ка
толики стоять за единство и самостоятельность церковной вла
сти. Впновные-же более или менее п мы и они въ томъ, что не 
хотимъ признавать нераздельности этихъ началъ въ полноте цер
ковной жизни, ихъ одинаковой необходимости для совершенство- 
вашя Церкви" *).  Нетъ, г, Соловьевъ, мы, восточные, не исклю
чаем!» церковь римскую отъ единства вселенской Церкви въ rtxb 
случаяхъ, когда она остается верна святыне предаюя; мы свято 
хранпмъ вселенское предате, твердо стопмъ за единство и само
стоятельность церковной власти, за ихъ необходимость для совер
шенства Церкви. Напротпвъ того, только римская церковь погре
шаете въ этомъ отношении; только она считаете себя одну все
ленскою и, стоя за единство и самостоятельность церковной вла
сти, превращаете эту власть въ абсолютную, исключающую вся
кое национальное развитее, и стремящуюся создать изъ своего 
м'Естнаго епископа какого-то епископа еппскоповъ, абсолютнаго, 
BceMipnaro монарха. Только она, только римская церковь, впадая 
въ непомерную крайность, усвояетъ себе безусловное первенство, 
и этпмъ разрушаете братски4), свободный и равноправный сотозъ 
всехъ напдональныхъ церквей. Только она идете противъ брат- 
скаго единсн!я церквей; между темъ какъ для насъ, восточныхъ, 
говоря словами Тертуллиана, „все церкви (одинаково) пер выл и 
(одинаково) аиостольсш, когда показываютъ одно и тоже един
ство, когда есть между ними общете мира и напменоваше брат
ства и взаимное гостещйимство" *?).  По переходпмъ къ постав- 
леннымъ г. Соловьевымъ гносеологтескимъ осиовамъ едпнетя 
нашей Церкви съ церковно латинскою.

*; „Русь* 1883 годъ, .Vi 23 стр. 30.
**) De praescr. haeret. cap. XX.

дп, gтолноСъ.
(Upodo.iwcnie будетъ). * **)





ОБЪ ОСНОВНЫХЪ НАЧАЛАХЪ

ФИЛОСОФСКАГО ПОЗНАШЯ.
(Окоичаше *).

*) См. ж. „Вира и Разумь", 1885 г. .Vs 2.

3. Поставивши вопросъ объ основныхъ истинахъ философ- 
скаго позпашя, мы обратили внпмаше на два противополож
ный паправлешя философской мысли въ р'Ьшеши его: одно изъ 
ппхъ, признавая необходимость для философ™ такого рода 
истинъ, искало ихъ не въ самой философш, по въ непосред- 
ственномъ созпашп; другое отрицало самое существовало ка- 
кихъ-либо пссомн'Ьнныхъ истипъ. Критически! анализъ того и 
другаго паправлешя показалъ пхъ несостоятельность и вм'ЬстЬ 
съ тЪмъ указалъ памъ путь, какимъ мы должны идти въ оты- 
скаши основныхъ истинъ фплософскаго познашя. Если, какъ 
мы видЪли, ни излишняя доверчивость, ни излишнее педов'Ь- 
pie одинаково неуместны въ философш, если пи простое прп- 
imie на в'Ьру изв'Ьстныхъ истипъ, ни отрицаше возможности 
найти пхъ одинаково не удовлетворяюгь идей фплософскаго 
знашя, то остается одно —обратиться къ самому разуму и по
искать, н'Ьтъ-ли въ немъ такпхъ весомп'Ьппыхъ истинъ п по- 
ложешй, который моглп-бы служить осповашемъ для фплосо- 
фш и точкою опоры для дальн'Ьйшихъ ея пзсл'Ьдовашй. Они 
должны быть найдены въ самомъ разумЪ, потому что, какъ 
мы вид’Ьли, всякаго рода начала, основанным па непосредствен
ной уверенности, будутъ началами антп-философскпмп: таковы,
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вапрпм'Ьръ, начала общаго смысла и веры. Опп необходимо 
должны быть найдены, должны существовать въ разуме, по
тому что иначе, если мы въ пемъ не будем*  иметь ничего не- 
сомн'Ьннаго, то результатом*  будетъ абсолютный скептицизму 
столь-же анти-философсшй, какъ и непосредственное доверие 
большинству или личному субъективному чувству.

Но можемъ-ли мы и каким ъ образомъ найти что-либо дей
ствительно несомненное? Невидимому ища песомпеннаго, мы 
предлагаем*  себе неразрешимую задачу. Истор1я мышлешя 
показывает*,  что петъ пи одной истины, которая кемъ-пибудь 
и когда - нибудь не подвергалась сомнение, полнейшимъ-же 
выражением*  этого сомн'Ьшя служить абсолютный скептицизм*.  
Поэтому, если мы назовем*  что-либо несомненным*,  то это 
во всяком*  случае будетъ несомненным*  только для нас*  и 
для едпломысленныхъ съ нами. Истшшо-же несомненным*  мо- 
агет*  быть только то, въ чем*  никто никогда не сомневался 
и не можетъ сомневаться.

Итак*,  чтобы найти действительно несомненное, мы долж
ны попытаться открыть так!я положешя, въ которыхъ на са
момъ деле, безъ противореч!я себе, не можетъ у сум питься ни
кто, даже самый решительный скептикъ, не смотря па свое 
увереше, что опъ сомневается во всему—предполагаемое сом- 
н’Ьше въ которыхъ есть только мнимое и основанное на пе- 
доразумЪши. Если такого рода положешя найдутся, если они 
выдержат*  напор*  самаго успленнаго скептицизма, то суще- 
ствован1е въ нашем*  разуме несомненных*  истинъ будет*  
обезпечепо.

Для этой цели подвергнем*  анализу формулу самаго реши- 
тельпаго скептицизма: я сомюъвамсъ во всемъ. Не входя пока 
въ раземотреше каждаго из*  попятй, входящих*  въ состав*  
этой формулы, постараемся отвлечь отъ разнообраз!я этих*  по
нятий самое общее, содержащееся въ пиху попяпе. Самое об
щее между ними останется очевидно лишь то, что все они 
существуют*,  имеют*  бы-пие; съ этим*,  конечно, согласится и 
скептикъ; ибо говоря: я сомневаюсь, онъ утверждает*  уже 
тем*  самым*  бьте чего-либо. Итак*  признаке существования 
или быпя чего-либо есть самая общая, самая несомненная
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истина, доказываемая бытгемъ самаго сомнйшя. Можетъ быть 
подвергнуто сомнйшю бытае какихъ-лпбо отдйдьпыхъ предме- 
товъ, можетъ быть даже подвергнуто сомнйнпо существование 
всего реально- сущаго, но п тогда ле исчезнете самое поляне 
бытая, ибо подвергая что-либо сомн’Ьнпо, мы очевидно имйемъ 
въ нашей мысли представлеше о томъ, чтО подвергаемъ сом- 
нйнпо или отрицаемъ, Птакъ, и самое подвергаемое сомнЬшю 
и отрицаемое должно существовать въ нашей мысли, иметь 
по крайней м'Ьрй мысленное бът1е\ мы можемъ отрицать толь
ко объективное существоваше чего-либо впй пашей мысли, но 
не бътге его въ нашей мысли. Следовательно, если и н'Ьтъ 
предметовъ существующихъ, во всякомъ случай есть наши мы
сли о нихъ, есть что-либо пмйющее бытае. Поэтому, если-бы 
даже мы заменили представленную нами формулу скептициз
ма еще болйе решительною, тою напримйръ, которую виста- 
вилъ софисте ГоргШ: ничего не сугцествуетъ, то и въ такомъ 
случай нисколько не отдйлались-бы отъ понятая бытая чего-ли
бо; ибо, чтобы отрицать все существующее, нужно имйть по- 
пятае пли представлеше о существующему иначе нечего бы- 
ло-бы и отрицать. Абсолютное отрицав!е бытая вообще также 
невозможно безъ предположешя мысленнаго бытая, какъ не
возможно отрицаше существовала какого-либо частнаго пред
мета безъ представлешя его въ нашей мысли; когда мы гово- 
римъ: нйтъ или не было такого-то предмета, то этимъ самымъ 
предполагаемъ уже представлеше этого предмета, бытае его въ 
пашей мысли, какъ нйчто положительное.

Отсюда видно, что истина существовашя чего-либо есть са
мая всеобщая, первоначальная и иесомнйппая истина, кото
рую можно выразить въ формуле: есть ничто или ничто су- 
щсствувтъ. Но очевидно и то, что это самая неопределенная 
и самая скудная по содержание формула; не смотря на свою 
несомненность, она не можетъ служить принципомъ филосо
фы. Съ одной стороны, изъ чпстаго понятая бытая мы не мо
жемъ вывести никакихъ понятий объ опредйленныхъ формахъ 
или впдахъ бытия. Чистое бытае, какъ справедливо замйтилъ 
Гегель, въ сущности равняется попятно чистаго ничто, такъ 
какъ въ немъ нйтъ никакой определенности, никакого кон- 
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кретнаго содержала *).  Съ другой стороны, поняпе быпя са- 
маго по ceoi не даете никакого поняпя объ пстпн'Ь пли не 
истина чего-либо, нзсл'Ьдоваше о чемъ составляете задачу фи
лософы, какъ и всякой науки; ибо какъ истинное, такъ и лож
ное одинаково существуете въ яашемъ уагЬ; различ!я ихъ мы 
не опредгЪлимъ на основаны простаго факта существовашя.

•) Не смотря на то, Гегель, какъ извЬстпо, выводить изъ этого поняпя, при 
помощи своего д1алектическаго метода, всю совокупность категорнческихъ опре- 
дйлешй сущаго. Но критика его д(адсктическаго выведешн категорий изъ ноияпя 
бытгя требуетъ спецдальпаго изслйдовашя, мЬсто которому въ метафизическом! 
учеи!п о категор!яхъ; въ настоящем! случай она быда-бы преждевременною. Здйсь 
достаточно иамЪтить, что внимательная критика такъ называемой логики Гегеля, 
въ которой содержится его выведете категорнческихъ пошти и идей изъ nona- 
tin чистаго быпя, несомнйпно показала, что это выведете есть мнимое, а ие 
действительное, что оно предполагает! мкопя понятая, отчасти предшествующая 
Д1алектпческому выведешю ихь у Гегеля, отчасти его соировождаюния, отчасти 
уаимствоваипыя изъ опыта. Разбор! Д1а.гектпки Гегеля см. у Тренделеибурга, въ 
его Log. Uutersuchuugen. В. 1. 1840. р. 23—100.

Итакъ искомымъ нами принципомъ философы должно быть 
пе простое и безсодержательное поляке бьтя чего-либо, но 
понятие какого-либо определенна™ быття, прнзнаше котораго, 
будучи столь-же несомп'Ьпнымъ, какъ представленхе быпя во
обще, дало-бы намъ твердую опору и реальное содержаше для 
дальн'Ьйшихъ фплософскихъ нзсл'Ъдовашй. Чтобы найти такое 
понятие, обратимся снова къ выставленной нами формул^ абсо
лютна™ скептицизма и посмотримъ, н±тъ-ли въ ней, кромЪ 
признашя бьгпя чего-либо, утверждена еще другихъ какихъ- 
лпбо положешй и пстпнъ, которыя были-бы столь-же недоступ
ны ян для какого скептицизма, какъ и общее понятие бьния.

Анализируя эту формулу, прежде всего мы видпмъ, что са
мый решительный скептикъ, говоря: я сомневаюсь во всемь, 
утверждаете бытие непросто чего-либо, но собственна™ суще
ствования. Истина собственна™ существования действительно 
есть истина всеобщая, необходимая и не подлежащая сомя'Ь- 
нпо; какъ таковая, эта истина ди откуда пе можетъ быть вы
ведена, нич'Ьмъ де можетъ быть ни доказана, ни опровергну
та. Она нич'Ьмъ не можетъ быть опровергнута, такъ какъ 
мы зпаемъ, что самый решительный скептикъ, для сама™ су
ществовашя своего сомн'Ъшя, должепъ предположить ее, какъ
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*) Съ этпмъ прпиужденъ былъ согласиться п Декаргъ въ виду позражетй сво
их* противником». Для овравдашя-же иудержап1я своей формулы опъ разъяспплъ, 
что поп.тпе мышления онъ понимает* пе in. обычном*, узком*, по въ самомъ ши
роком* смыслЬ, разумея подъ ппмъ всю совокупность психических* сознатель. 
них* состояв!)!. Я мыслю, т. е. я семь res cogitans, id est mens, sire animus, 
sire intellects, sire ratio. Res cogitans est res dubitans, intelligens, negans, 
volnns, nolens, imaginans quoque et sentiens. Даже па чувствеппыя отущетл 
опт» смотрптъ какъ па cogitandi modes. (Ueberweg, Gescb. d. Phil. Ill, 51). Ho, 
невидимому, въ таком* расширен»! ноняпя мышлешя для Декарта не было нуж
ды. Если вспомним*, что критерием* истины и свид'Мельствомъ достоверности 
1юпят1’Г[ у пего слушать ясность и раздельность, то естественно и закоипо, что 
выводить понятие быт!я нашего л (если такой выводъ признать возможным*) долж
но было пмепно пзъ понятая о мыт лети, а не пзъ какого-либо другаго состоят’.'’ 
нашей души; ибо иесомпйнпо, что съ наибольшею лспоспю п разд'Ьльвоспю са- 
мосозншпя иашъ духъ выступает* именно и» состоянии мыотлешл.

в'Ьчто несомненное; опъ ув'Ърепъ, что его сомн'Ые принадле- 
жптъ именно ему, а не кому другому. Опа не можетъ быть 
ни откуда выведена, потому что заключалась-бы уже въ томъ 
самомъ nonarin, изъ котораго мы думалп-бы ее выводить и 
въ томъ доказательств^, которымъ-бы думали ее доказывать. 
Выводъ и доказательство предполагали-бы впереди себя кого- 
либо выводящаго и доказывающего, а такимъ оказался-бы тотъ 
же самый я, который доказываешь свое существоваше. Поэто
му, когда Декартъ выводить существоваше нашего я изъ по
нят мышлешя и какъ-бы доказываешь имъ первое въ своей 
знаменитой формуле: co/yzVo, ergo sum, поставляемой во гла
ву фплософш, то онъ безъ нужды потворяетъ только въ мни- 
момъ заключены! то, что содержится уже въ посылке. Cogito 
есть тоже, что sum cogitans; отбросивъ это определяющее: co
gitans, мы получимъ тожественную формулу: sum. ergo sum. Та
кимъ образомъ достаточно привести умозаключеше Декарта въ 
простейший впдъ, чтобы убедиться, что попят!е собствепнаго 
существовашя вовсе пе выводится изъ какого-либо другаго, 
более достов'Ьряаго понятая, а есть простой, первоначальный 
и несомненный фактъ самосозпав!я. Что этотъ фактъ пе вы
водится изъ понятая именно мышления, видно и пзъ того, что 
мы съ одппаковымъ правомъ можемъ сказать: чувствую, сле
довательно существую, желаю, двигаюсь, надеюсь, плачу и 
прочее, ergo sum *).  Во вс'Ьхъ этихъ случаяхъ вовсе нс за-
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ключеше выводится о бытш нашего я изъ определенным и 
частныхъ его обнаружений, но непосредственно утверждается 
простой фактъ самосознания; прпложеше той или другой осо
бенности или определенности его здесь не пмЪетъ доказатель- 
наго значешя. Въ абстракщи можно представить себе состои
те нашего созпающаго себя я безъ всякпхъ определенностей, 
представить себя не думающпмъ, не чувствующимъ, не желаю
щим^ но просто сознающимъ свое существоваше и утверждаю- 
щиыъ свое бьте; между т'Ьмъ нельзя абстрактно представить 
чувствования*  мысли, желашя, не принадлежащпхъ никому и 
ничему. Это ясно показываете. что истина собственна™ су- 
ществовашя есть первоначальная, коренная и пе выводимая 
пи изъ какпхъ другихъ фактовъ пли положешй истина.

Далее, въ скептической формуле: я сомневаюсь, кроме при- 
знашя быпя нашего я, заключается прпзнаше, какъ несомнен
ной истины, собственна™ сомнетя. Что заключается въ этомъ 
прпзнашп? Прежде всего, конечно, прпзнаше реальности опре
деленна™ психическаго состояшя нашего я,—сомнйшя пли 
чтЬ тоже,—мышлешя, ибо сомп'Ьше есть известная форма пли 
состоите нашего мышлешя; самый решительный скептикъ пе 
стапетъ отвергать того, что, сомневаясь, онъ мыслите. Но 
утверждая одно известное состоите нашего я, онъ, конечно, 
не можете отвергнуть и другихъ состояний, такъ какъ о пихъ 
онъ по крайней мере мыслить пли сомневается. Действитель
но, пи одппъ скептикъ пе стапетъ сомневаться въ томъ, что 
онъ видите, слышите, чувствуете, желаетъ. Его coMirbnia мо- 
гутъ простираться только па то, действительпо-лп, напрпмеръ, 
его ощущешямъ и представлешямъ о вещахъ соответствуютъ 
реальный вещи, егопоняпямъ и мп'Ьшямъ онихъ—истина бы- 
т!я; но существование свопхь представлешй, мыслей, психпче- 
скпхъ состояшй, какъ субъективныхъ состояшй своего я, опъ 
оспаривать не стапетъ. Отсюда видно, что мы должны несом
ненно признавать не только истину существования наше
го я, но также бьте вс'Ьхъ психпческихъ феиоменовъ, подпа- 
дающпхъ сознашю нашего я,—существоваше того, что мы па- 
зываемъ субъектпвнымъ лпромъ. Действительно, съ признашемъ 
нашего я. необходимо и неразрывно соединяется прпзнаше су- 
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тцествовашя всЬхъ техъ состояш’й, въ которыхъ выражаете 
себя наше я. Наше я въ действительной жизни никогда не 
является отр'Ьшениымъ отъ какихъ-лпбо определенныхъ, пси- 
хпческихъ состоятй его: они съ нимъ необходимо и нераз
рывно связаны; поэтому, сознавая п признавая свое суще- 
ствоваше, мы вместе съ Т’Ьмъ необходимо прнзнаемъ и суще
ствовало вс'Ьхъ сознаваемыхъ обнаружен^ нашего я. Говоря: 
я чувствую, думаю, желаю, я съ одинаковою силою уверен
ности утверждаю какъ первый, такъ и второй терминъ, оди
наково сознало и признаю и свое чувство, мысль, желаше,— 
п то, чтб именно я чувствую, думаю, желаю.

Но прпзнашемъ самодостов'Ьрностп бытия нашего я и его 
субъективпыхъ состоятй не ограничивается кругъ нервопачаль- 
пыхъ и несомн'Ънныхъ для самаго скептика истинъ. Въ са
момъ д'ЬлЬ, самый решительный скептикъ не можетъ отрицать 
и не отрицаетъ, что онъ подвергаете сомпешю, оспариваете, 
отрицаете истину чужих$ мнЬтй о разлпчныхъ предметахъ 
зпан!я и что эти мнЬшя не его, потому что его собственное 
мнете есть именно утверждете сомнительности пли не исти
ны этихъ мнЬтй. Точно также утверждая, что наши понятия 
о вещахъ, паши чувственный представлешя о нихъ не истин
ны, потому что не соотвЬтствуютъ действительному бытпо ве
щей, скептикъ т'Ьмъ самымъ опять показываете, что признаете 
действительность чего-то вне его находящегося, отъ чего от
личаете различный мпЬшя, своп и чуаыя, будто-бы пе соот- 
вЬтствуюпря действительности. Отсюда очевидно, что абсолют
ный скептицпзмъ для самой возможности своего сомпЬшя не
обходимо предполагаете несомненное существоваше пе толь
ко бытия своего л, ио п бытия не я, отличнаго отъ него въ 
формЬ: 1) мнешй и убеждешй, прпнадлежащихъ пе ему, а 
другимъ, реальпо-существующпмъ лицамъ; 2) предметовъ, от- 
лпчныхъ отъ субъектпвныхъ представлены! пхъ въ нашемъ 
духЬ, который по его мнение не соответствуйте пмъ. Дей
ствительно, самаго простаго самонаблюдетя достаточно, чтобы 
видеть, что наше созпаше съ тою-же необходпмостпо и несом- 
пЬпностйо, съ какою утверждаете быке собственна™ я и его 
состояшй. утверждаете и быпе не я, или предметовъ вне ме
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ня находящихся. Самое признаше пзв'Ъстиаго психическаго 
состояшя, известиыхъ мыслей, чувствовашй, представлен^ 
моими уже предполагаешь представлеше о не моемъ, чужому 
нномъ бытш; иначе, я ле пмелъ-бы понятая о моемъ, о са- 
момъ нашемъ я.

Наконецъ, разсматривая абсолютный скептицизму мы нашли 
въ нему кроме призвашя быт!я я и не я, еще одно положе- 
nie пли признаше, которое, не смотря на его ув’Ъретпе въ аб
солютности своего сомнЗипя, и для него на д^тЬ оказалось не 
сомнЪниыму—такиму безъ чего и самъ опъ существовать-бы 
не могъ. Это—признаше идеи истиннаго знашя и бьтя, без
отчетно сравнивая съ которою все существующая познашя ц 
вещи, онъ считаете ихъ сомнительными или не истинно суще
ствующими. Действительно, безъ такого призпашя не возмо- 
жеаъ-бы былъ и самый скептицизму точно также какъ и вся
кая другая, хотя бы то самая односторонняя критика челове
ческаго познашя. Чтобы иметь право быть скеитикомъ, пли 
говорить о недостаточности и ограниченности познашя, нуж
но иметь представлеше пли предположеше какого-то совер- 
шеннаго и пдеальпаго зпашя, съ которымъ каждое данное зна- 
nie не сходится, такъ какъ въ каждомъ есть нечто несовер
шенное, т. е. сомнительное. Точно также, чтобы говорить о 
сомнительности какой-либо стороны быпя пли вообще о его 
ограниченности л несовершсвстваху нужно иметь представле- 
nie или идею бьтя совершеппаго и свободнаго отъ недостат- 
ковъ. Что предположеше такого бьтя также существуете въ 
уме самаго абсолютпаго скептика, какъ и предположеше сво
боднаго отъ недостатковъ зпашя пли истины, видно уже изъ 
самаго характера критики, направленной, напримеру къ отри
цание реальпаго существовашя и истины известпыхъ предме
ту папримеръ шгЬшпяго м!ра, даже нашего собствен паго у 
какъ начала самостоятельна го. Въ чемъ состоите эта крити
ка? Очевидно, въ доказательстве того, что эти, подвергаемые 
сомпепно въ ихъ самостоятельномъ бшти, предметы по своей 
натуре пе удовлетворяют!» прпзнакамъ истиннаго бьтя, ко
торое должно быть постояппыму пепзмеппыму самобытнымъ 
въ смысле певыводпмости ихъ изъ какого-либо другаго бы-
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Tin, какъ его феномен*  или лреходянцй моментъ въ его раз
вит и пр. Значит*,  идея истипнаго или пдеальнаго бы- 
т, более совершенна™ и реальнаго, ч4ыъ наличная действи
тельность, составляет*  для самаго строгаго скептика необхо
димое предположеп!е и оправдаше его скептицизма.

Отсюда видно, что кроме предположен быйя собственна- 
го я п не я, самый решительный скептик*  пе можетъ, пе опа
саясь противор’Ьч!я себе и уничтожения собствеппаго скепти
цизма, обойтись безъ предположена знатя бол’Ье совершен
на™, ч!мъ его ограниченное и потому сомнительное для него 
знаше, и бъптя более совершенного, ч'Ьмъ каждое данное услов
ное и ограниченное и потому могущее быть подвергнутым*  со- 
мп’Ьппо въ своемъ истинном*  существовав^ быпе. Такое зна
ше и быпе, какъ свободное отъ педостатковъ всякаго данпа- 
го быт и всякаго знашя человгЪческаго, есть абсолютное или 
идеальное знаше и быт,—нечто такое, что несомненно долж
но быть (ибо если его н!>тъ, то мы не могли-бы иметь и ни
какого понят объ ограниченности нашего знашя и быт1я), 
по что вместе съ т'Ьмъ и не есть паше я или, противопола
гаемое имъ себе, ограниченное не я. Но абсолютное знаше и 
быт пе составляют*  въ сущности двухъ каких*-либо  раз
личных*  и отдельных*  моментов*  или предположены нашего 
знашя. Съ одной стороны абсолютное знаше должно быть 
чьимъ-либо знашемъ, принадлежать кому-нибудь; съ другой— 
абсолютно совершенное или идеальное бьгпе должно быть мы
слимо съ предикатом*  знашя, и при том*  абсолютна™ зпашя: 
иначе, оно не было-бы бкшемъ абсолютно-совершенным*.  
Итак*  идея абсолютна™, совершенна™ быт, въ которой вклю
чается и моментъ абсолютна™ знашя, оказывается третьим*,  
по своей несомненности равноправным*,  основным*  началом*  
нашего познашя, наравне съ призпашем*  истины быт субъ
ективна™ (ваше я и его состояшя) и объективна™ {не я).

Какимъ образом*  мы должны более определенным*  и кон
кретным*  образом*  понимать эти три основная истины фило- 
софскаго познашя? Ответ*  на этот*  вопрос*  должна дать фп- 
лософ!я въ своемъ дальнейшем*  развиты. Въ настоящем*  слу
чае д'Ьло идет*  только объ установлены всеобщих*  и несом- 
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н’Ьнпыхъ ея началъ илп основоположешй. Но въ самомъ по- 
пятпг начала уже заключается то, что оно есть только нача
ло изс.тЪдовашя, подлежащее дальнейшему процессу раскры
тая и опред'Ьлетпя. п это раскрыт путемъ спнтетическаго пли 
дедуктивнаго метода (при содЪйствш, конечно, анализа) и долж
но составлять дальнейшую задачу философской системы. Пм4я 
въ виду эти дальп'Ьйппя результаты фплософскаго развит 
указаниыхъ выше началъ, мы можемъ въ настоящемъ случае 
лишь коротко формулировать, выражаемыя ими, первоначаль
ный и коренный истины въ виде трехъ несомн'Ьнныхъ поло- 
жешй: сушествуетъ апръ духовный, существуешь лпръ физи- 
ческШ, существуешь абсолютно совершенное Существо, совме
щающее въ себе полную истину бьшя и знашя,—Богъ *).

Но установлешемъ трехъ основныхъ истинъ фплософскаго 
познашя мы еще не удовлетворили вс4мъ требовашямъ, кашя 
могутъ быть предъявлены наукою относительно истинъ фило
софским начала. Мы имели случай заметить, что логика пе 
безъ осповашя требуешь, чтобы число основныхъ и первона- 
чальныхъ истинъ (такъ называемыхъ ашомъ) въ каждой па-

♦) Чтобы доказать несомненность этихъ осноноположешп философхп, мы избра
ли самый кратк)й и, по нашему мнЫию, вполп! иаде;кпып путь,—анилизъ абсо
лютная скептицизма, п старались показать, что даже это припцптальпо враж
дебное всему несомненному направление, въ противоречие себ'1; и для самой воз
можности своего существования, должно признать указанный нами истины, пото
му что самый решительный скентпкъ стоить на томъ, что мыслить именно опъ, 
а не другом, и его ьпИипя суть именно его. а не другаго, что нротивуположныя 
его мнФпЫмъ мысли суть пе его, что слЬдопательпо сушествуетъ н’Ьчти вн! его, 
и что, пакопецъ, есть некоторая высшая норма быпя и 3iiania. по отношешю къ 
которой его и чужое 6uiie и juaiiie есть нечто ограниченное. По къ тому-же 
самому результату приведен» иасъ въ свое время и критически анализъ кажда- 
го односторонний) направлен!;!, отрицающаго какую-либо одну пзъ этихъ истинъ- 
Онь нокажетъ намъ, что каждое одностороннее паправлеше филосо«|>1и. подобно 
абсолютному скептицизму, запутывается въ протпворЫняхъ самому себФ, псточппкъ 
которыхъ заключается имеиио ль отршцшш какой-либо пзъ указаниыхъ нами 
оснопныхъ истинь опаши и въ невозможности объяснить все существующее и пи. 
зиаваемое изъ одного какого-либо одностороннего начала. Отрицаемая односто
ронними иаправлешями начала остаются также самостоятельными и пстипнымг, 
какъ и г.ъ абсолютном!, скептицизм!; несмотря на отрицание ихъ достовЬрпостп, 
онп незам'Ьгнымъ ц безогчетнымъ процессомъ мышлешя входить вь самый отрп- 
цаюния ихъ системы, заставляя нхъ противоречить самнмъ cent. Такъ нанрпэтЬръ 
материализмь. пе смотря па вс! свои yciuia, ипкогда пе въ состоянш вывести 
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ук'Ь было ограничиваемо возможно меныпимъ чпсломъ; идеаль- 
ное-же требован!е отъ научнаго принципа есть его единство, 
Философ1я3 особенно въ пдеалпстическпхъ системахъ, всегда 
старалась удовлетворить этому требованию и вывести все со- 
держаше философскаго знашя изъ одного начала. Хотя тре- 
боваше единства принципа хсасается бол^е формальнаго со
вершенства системы, ч4мъ ея содержашя, но въ виду того, что 
знаше философское есть знаше систематическое по преиму
ществу, мы должны попытаться свести указанный нами нача
ла къ одному общему и первоначальному.

Общее связующее и объединяющее эти указанным нами 
начала понятие есть, конечно, поняйе бътгя; въ нихъ мы 
прпзнаемъ бьте iiipa чувственнаго, духовнаго, бьте абсолю
тна™. Но мы уже вид'Ьлп, что само по себй поняпе чистаго 
бьшя не можетъ служить пачаломъ къ выведение изъ него 
какнхъ-лпбо видовъ определенна™ бьтя; никакая Гегелев
ская диалектика не въ состояши произвести изъ чистаго по
нятая бы'пя то™, чего въ пемъ не заключается. Если же об- 
щимъ и едпнымъ принципомъ не можетъ быть абстрактное

изъ своего принципа биты, иазываемаго нами духовным*,  точно также какъ абсо
лютный идеализм*  не вт. состояпш объяснить факта существовала предметов*  
внешних*  изъ своего понятая объ абсолютном*.  Вся критика односторонних*  фи
лософских*  ваиравлешй, какъ показывает*  псторхя ipn.TOCOipiu*  сводится въ сущ
ности къ тому, чтобы показать их*  односторонность, т, е. что отрицая извест
ную сторону быт1я или знатпя, неправильно выводя ее изъ одного какого-либо 
принципа, признаваемого ими за истинный, они отрицают*  вм'ЬстЬ съ тЬыъ или 
подуть к*  отрицал iio какой-либо изъ указанных*  нам*  коренных*  истин*  знашя. 
Такой критический npiexi*,  одинаково употребляемый всЬми философскими паправ- 
леншмп въ отпошетп къ противоположным*  им*,  ясно показывает*  одинаковую 
необходимость для разума каждой пзъ этпхъ истин*.  Если идеализм*,  например*,  
указывает*  недостатка матср1адпзма в*  томъ, что опъ не может*  съ своей точки 
apinin вывести духовнаго бытая: если матер1алистъ или эмпирик*  въ свою очередь 
доказывают*  идеалисту, что он*  не можетъ объяснить из*  своего начала суще
ствования быт!я вещественнаго, и если взаимные упреки того и другаго справед
ливы, то очевидно въ результат^ мы получаем*  необходимость для мышления оди
наково признавать реальность какъ духа, такъ и матерел. Точно также получает*  
необходимое зпачеше для мышлешя л нризнаше существа абсолютная, такъ как*  
оно пе можетъ быть выведено изъ поняпй быття условнаго и ограничеинаго, бу- 
детъ-лп это быт1е духовным*  пли матгцяальнымъ. Такимъ образом*,  критика каж
дого односторонпяго паправлепгя в*  сущности будет*  косвенным*  доказатель
ством*  истины той илп другой первоначальной истины нашего разума.
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попяне бьтя, то мы должны обратиться къ каждому изъ 
трехъ определениыхъ видовъ бьтя и посмотреть, не можетъ 
ли какой-либо изъ нихъ служить производящимъ началомъ 
для другихъ и объединять ихъ. Но если мы взглянемъ на ука
завшая нами формы быт1я съ этой точки зр'Ьтя, то легко за- 
м'Ьтимъ, что ни бьте субъективное (наше я), ни бьгае объ
ективное (не я или м!ръ. BniiiiHiii) не могутъ быть въ вашемъ 
сознаши производящею причиною быт!я абсолютна™, потому 
что какъ то, такъ и другое ограничено и условно, а безу
словное и неограниченное, по самому понятно своему, не мо
жетъ происходить отъ началъ условныхъ и несовершенныхъ. 
„Ибо, какъ справедливо зам'Ьтилъ еще Декарте,— очевидно и 
для здраваго смысла, что то, что более совершенно, т. е. со- 
держптъ въ себе бол'Ье реальности. не можетъ быть сл'Ьдств!- 
емъ и быть въ зависимости отъ менее совершенна™... Ясно 
также видно и то, что въ субстанщи безконечпой находится 
больше реальности, ч'Ьмъ въ субстанщи конечной и что я 
п'Ькоторымъ образомъ им'Ью въ себе поня'Не о безконечномъ 
прежде, ч*Ъмъ  о конечномъ, т. е. о Боге прежде, ч'Ьмъ о са_ 
момъ себ’Ь; ибо какимъ образомъ я могъ бы знать, что я со
мневаюсь, что я желаю, вообще что мне нсдостаетъ чего-ли
бо и что я не всесовершенъ, еслп-бы не было во мне идеи 
Существа бо.гЬе совершенна™, чЪмъ мое, по сравнению съ ко- 
торымъ я познаю недостатки своей природы?“ *)  Если же 
наше субъективное быте не можетъ быть производящею при
чиною бьтя абсолютна™, то гЬмъ мепЪе такою причиною 
можетъ быть м!ръ вшЪштй, объективный, потому что ограни
ченность и условность его бьтя выступаете для нашего соз- 
пашя отце съ большею отчетливостью, ч4мъ ограниченность на
шего я. Отсюда видно, что изъ трехъ видовъ определенна™ 
бытья, одинаково necoMwinno прпзнаваемыхъ нашимъ сознаш- 
емъ первопачальнымъ и основпымъ. должно служить быт!е аб
солютное, какъ такое, которое заключаете въ себе возможность, 
именно въ силу своей абсолютности, быть началомъ быпя ус
ловна го и ограниченна™. II какъ сравнивая три вида бытья 
съ целью объедппешя ихъ въ одпомъ первоначальпомъ, мы

*) Descartes, Medit. III. р. 85—S6.
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нашли это объедпнеше въ идей абсолютная, такъ точно, срав
нивая три основныя истины нашего познашя съ ц4лью от
крыть первоначальную и основную, мы можемъ признать та
кою истиною бьгйе Существа абсолютная, или что тоже,— 
истину быт Бояия, которую и можно назвать поэтому ос
новною истиною философы, такъ какъ рационально объяснить 
существовало Mipa физическаго и духовнаго и самую досто
верность познашя о немъ, какъ увидимъ, возможно не иначе, 
какъ при предположены этой истины.

Къ тому же самому «аключешю, къ которому мы пришли 
посредствомъ анализа трехъ видовъ быт нами познаваемаго, 
мы можемъ придти и путемъ анализа понят о нашемъ по- 
знаши, путемъ субъективными Что такое наше познаше, 
независимо отъ предметовъ, нами познаваемыхъ? Познаше, 
какъ спещальная особенность разумной природы человека, 
отличающая его отъ неразумныхъ животныхъ, есть прежде все
го неудовлетворенность его данными отъ вне „впечатлйшями 
и т'Ьмъ непосредствепнымъ знашемъ вещей, какое даютъ намъ 
вп4шшя чувства и даже наше простое самосознаше. Въ акт'Ь 
познашя, пашъ разумъ, недовольный видимостпо вещей, ста
рается проникнуть въ ихъ внутреннее существо, угадать за*  
копы, по которымъ совершаются явлешя, причины ихъ про- 
исхождешя и, наконецъ, первоначальную, высочайшую причину 
ихъ быт!я; въ познаши философскомъ эта неудовлетворенность 
нпч'Ьмъ даннымъ, эта потребность проникновешя въ существо 
вещей высказывается, конечно, сильнее и живее, ч'Ьмъ во вся
кой другой области познашя. Но неудовлетворенность снача
ла непосредственными впечатл4шями вн'Ьшнихъ и внутреннего 
чувствъ, зат'Ьмъ неудовлетворенность никакимъ даннымъ по- 
зпашемъ, какъ-бы оно ни возвышалось надъ этими впечатл'Ь- 
шямп, чЪмъ можетъ быть объяснена, какъ не существовашемъ 
въ нашемъ ум4 первоначальная, непосредственная, хотя не 
ясно сознаваемая уб'Ьждешя, что есть н4что бол4е совер
шенное, бол4е реальное и истинное, чгЬмъ окружающая пасъ 
действительность,—что есть знаше более совершенное, ч4мъ 
каждое данное знаше, какъ бы относительно оно ни было 
совершенно? Безъ этого первоначальная уб4ждешя былъ-бы
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невозможепъ и первый шагъ па пути позпашя истины,—не
довольство дапнымъ, пепосредственпымъ знашемъ. Но если 
мы внимательно всмотримся въ это первоначальное уб'Ьждеше, 
то легко зам'Ътпмъ, что въ основе его лежптъ таже самая 
идея абсолютна™, которая служила длянасъ основашемъ пна- 
чаломъ бытая ограниченна™. Ибо и о пашемъ знаши можно 
сказать тоже, что сказалъ Декартъ о бытап: какимъ образомъ 
я могт»-бы знать, что мое зпаше несовершенно, если-бы во 
мне пе было идеи знашя болйе совершенна™, чГмъ мое, въ 
сравнены: съ которымъ я чувствую недостатки моего знашя 
п стремлюсь къ знавпо более и более совершенному, точнее,— 
къ знанпо абсолютно совершенному, такъ какъ никакое дан
ное зпаше удовлетворить вполне не можетъ моего стремлешя 
къ истин*!;?

Птакъ, остановимъ-ли наше вппмаше на содержаши оспов- 
иыхъ истинъ нашего позпашя пли на самомъ существе на
шего позпашя, одинаково прпходимъ къ убежденно, что идея 
абсолютна™ или точнее,—идея Существа абсолютно совершен
на™ должна быть признана началомъ философскаго позпашя, 
и истина бытая Бож1я—основною философскою истиною.

Но будучи осповпымъ и нсходпымъ пачаломъ философскаго 
позпашя, идея Божества въ то-же время составляете и послед
нюю, высшую цель этого позпашя; въ ней, такъ сказать, сов
мещается его действующая и конечная причина. Въ самомъ 
попятаи философскаго начала, какъ мы заметили, уже заклю
чается понятае его общности и неопределенности; что начи
нается, то, какъ заметилъ Гегель, еще не есть, по только на
чинаете быть, стремится къ осуществлений полноты своего 
сущсствовашя. Философское начало есть только первоначальная 
точка опоры и почва для дальп’Ьйшаго пзследован!я. Она есть 
зерно, изъ котораго должно развиться роскошное дерево на
уки съ его цветами и плодами; но нлодъ этого развппя есть 
тоже самое зерно или с'Ьмя, изъ котораго оно первоначально 
возникло. Какъ растете въ своей жизни представляетъ орга
нически циклъ развит п возвращешя къ тому, изъ чего оно 
вышло, такъ и философ!я, исходя изъ идеи Божества, процес- 
сомъ своего развитая, стремится къ той-ясе идее Божества, какъ
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высшей и последней цели познашя. Действительно, если выс
шая задача фплософш есть лознаше сущности вещей, а по
следнее осповаше существован!я вещей есть Существо абсо
лютное—Богъ, Которому одному принадлежать во всей полно
те предиката истинно сущаго, то можно сказать, что высшая 
цель, къ которой стремится философ!я, есть дознаше Божества,— 
познаше, въ которомъ заключается ключъ къ уразуменно Mipa 
физпческаго и духовнаго, п въ этомъ отношеши можно согла
ситься съ словами Гегеля, что содержаше философш есть Богъ 
и уразумеше Бога. Такимъ образомъ идея Божества, будучи 
исходнымъ началомъ философш, въ то-же время служить ея 
целью пли пдеальнымъ ея началомъ.

Мы установили основное начало философш, которое можемъ 
назвать реалънымъ, такъ какъ имъ обезпечивается для нашей 
науки несомненность самыхъ предметовь ея пзследовашя: Бога, 
Mipa физпческаго н духовнаго. Но въ то-же время мы заме
тили, что признаше этого начала даетъ только первую точку 
опоры для фплософскаго пзследовашя, что задача фплософш 
должна состоять въ дальнейшемъ раскрытш этого начала, въ 
рацюнальномъ познашя его содержашя во всей его широте. 
Но какимъ путемъ пли способомъ мы можемъ достигнуть это
го познашя? Такъ какъ философ!я въ своемъ псторическомъ 
двпжеши представляетъ, невидимому, много способовъ или 
методовъ познашя, то и здесь возиикаетъ тотъ-же вопросъ, 
какой возникалъ для нась и относительно основныхъ истинъ 
нашего познашя: можно-ли найти такой способъ познашя, 
который былъ-бы столько-же основнымъ и столько-же несом- 
непнымъ, какъ те коренныя истины зпашя, къ раскрыто ко
торыхъ опъ долженъ быть приложепъ?

Отсюда видно, что кроме установлед!я принципа реальваго, 
мы должны попытаться открыть п установить несомненный 
принцппъ фплософскаго познав!я, который, въ противополож
ность первому, мы можемъ назвать формалънъшъ, такъ какъ 
имъ определяется не содержаше, а только способъ познашя.

Для открыт этого принципа мы пойдемъ темъ-же саыымъ 
путемъ, какимъ шли для открыт прпнциповъ реальныхъ. Мы

и Разумъ 1885 г. № 3. 8 
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спросим*:  п’Ьтъ-ли такого способа познашя, который остается 
непоколебимым*  при самом*  абсолютном*  сомнЪши касатель
но достоверности нашего познашя, безъ котораго невозможно 
было-бы и самое сомп’Ьше,—который одинаково считали для 
себя обязательным*  самыя разнообразный и расходягщяся да
же въ взглядах*  па значеше самаго этого способа философ- 
сшя яаправлешя? На эта вопросы истор!я мышлешя дает*  
положительный отвйт*.  Разсматривая ход*  мышлешя во все
возможных*  системах*,  не исключая и скептических*,  мы за
мечаем*,  что всЬ оп'Ь считают*  для себя обязательными и не
сомненными ri пр1емы правпльпаго мышлешя, которые ука
зывает*  нам*  логика и которые составляет*  самую природу 
нашего разума. Пи один*  наир. философ*  не скажет*,  что 
противореча сам*  себе опъ может*  познавать истину,—что то, 
что говорится об*  общем*  понятш, не может*  быть сказано 
о содержащихся под*  ним*  частных*, —что въ заключена мо
жет*  быть выведено больше, ч'Ьмъ дано в*  посылках*  и пр. 
Каждый философ*  считает*  состоятельными тЪ доказательства, 
которым удовлетворяют*  логической теорш доказательства, п 
опровергает*  своих*  противников*  указанием*  на логичесше 
промахи и противор’Ьпя в*  их*  системах*.  Самый решитель
ный скептик*  при своемъ опровержены! достоверности зпатя, 
даже при опровержены! состоятельности логических*  законов*,  
будет*  однако-же, в*  противор'Ые себ'Ь, располагать своп до
казательства по тЪмъ-же самым*  законам*  мышлешя, как*  
и всяшй другой, н будет*  мыслить нс по другой какой логи
ке, как*  по общечеловеческой; даже отвергая возможность 
доказательства, он*  для этого отвержешя будет1* употреблять 
доказательство и тЪмъ, самъ того не замечая, доказывать воз
можность логи ческаго удостоверена истины. Иначе, где-бы он*  
нашел*  опору для своего сомн'Ьшя? Чтобы coMHinie не было 
делом*  произвольным*,  бессмысленным*  отрицашем*,  мысль 
должна им'Ьть право ссылаться на то. что при своемъ сомегЬ- 
ш опа действует*  совершенно правильно, законно, основа
тельно. Но действовать правильно, законно, основательно, — 
что можетъ значить для мысли иное, как*  не действовать так*,  
какъ требуют*  законы мысли? Таким*  образом*  самое науч
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ное сомнете, какъ результата процесса, совершающагося по 
законамъ мысли, необходимо предполагаетъ уверенность въ 
истинности этихъ законовъ. Всякое разсуждеше объ истинно
сти законовъ мысли необходимо было-бы подчинено имъ-же 
самимъ и потому мы не могли-бы признать его правильнымъ, 
не предположивъ истинности законовъ, которымъ оно необхо
димо должно было подчиниться. Никакая критика разума, бу- 
детЪ'Ли она скептическая или другая какая, была-бы невоз
можною; невозможно было-бы и результаты ея признать ис
тинными, если-бы мы заподозрили верность законовъ мысли, 
которымъ необходимо должно подчиняться критическое изслй- 
доваше, если оно желаетъ быть научнымъ изсл'Ьдовашемъ *).

*) Ьарпнскш, „Крит, обзоръ поел. перюда герм, философш". 1873. стр. 255—258,
8/о

Такимъ образомъ мы вправе признать логичесюе законы 
мышлешя, или что тоже—самодостоверность нашего разума 
безспорпымъ формальнымъ принципомъ философш. Что ка
сается до возраженШ противъ несомненности этого принципа, 
то ихъ не трудно устранить указашемъ заклточающагося въ 
нихъ противореч1я, именно того, что самая (предполагаемая) 
состоятельность этихъ возраженй, независимо отъ ихъ соб
ственной силы или слабости, возможна только при скрытомъ 
призпаши истины того, противъ чего возражаютъ.

Такъ Декартъ, подвергая сомненпо все основоположешя 
нашего знания, исключая своего знаменитаго: cogito, ergo sum, 
пе считаетъ свободными отъ этой сомнительности и законы 
нашего мшплетя. Где, спрашиваете онъ, ручательство истины 
этихъ законовъ? Скажемъ ли, что Богъ, Творецъ Mipa и мепя, 
пе могъ дать мне такпхъ законовъ познашя, которые вместо 
истины вводилп-бы меня въ заблуждеше? Но если, какъ пока
зываете опытъ, я часто заблуждаюсь, несли мои частныя за- 
блуждешя не противоречить поняпю о благости Бож!ей, то 
почему нельзя допустить, что я и всегда могу заблуждаться, 
также пе противореча зтому понятно? Если бы заблуждеше 
противоречило благости Бож1ей, то Богъ долженъ бы создать 
меня такимъ, чтобы я никогда не могъ заблуждаться: а если 
разъ допущена возможность и согласие съ волею Боаией част*  
ныхъ заблуждевш, то петь никакого основатя пе допустить 
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подобной же возможности и заблуждешя всеобщаго. Если, та- 
кимъ образомъ, возможность всеобщаго заблуждешя не обез- 
печепа даже при признаки существовали Бога, то само со
бою разумеется, она еще менее обезпечена, если мы станемъ 
отрицать это существовало. Если заблуждеше есть несовер
шенство. то ч'Ьмъ мешЬе совершенною мы станемъ представ
лять первую причину мтра (а такого рода причиною, очевидно, 
будетъ всякая другая, какъ скоро мы отвергпемъ причину 
всесовершенпую—Бога), т!мъ более будетъ вероятности, что 
и самъ я буду песовершеннымъ и буду7 постоянно заблуждать
ся. Отъ несовершенной причины, напр., рока, случая, матерая, 
одинаково возможно происхождеше п истины п заблуждешя, 
и ничто ле обезпечпваетъ меня, что мои законы познашя 
должны быть непременно истинными. Напротивъ, самое несо
вершенство этихъ прпчинъ заставляете съ большею вероят
ностью предполагать, что законы моего познашя будутъ ско
рее несовершенными, ч'Ьмъ совершенными, скорее ложными, 
ч'Ьмъ истинными. Наковецъ, я могу предположить и то, что 
не Богъ, Который есть благъ и есть верховный источникъ ис
тины, а какой-нибудь злой духъ, столько же хитрый п лож
ный, сколько и могуч!й, употребилъ все свое искусство, чтобы 
меня обмануть, что вс!; представления и образы Mipa вшЬш- 
няго суть только иллозш и мечты, которыми опъ воспользо
вался, какъ ловушками для моей доверчивости *).

Изъ этихъ скептических?» тенетъ Декартъ выпутывается, 
какъ известно, тЬмъ, что въ выводимой пмъ изъ вполне несом- 
непваго принципа: cogito. ergo sum, иосредствомъ дальн’Ьйшпхъ 
умозаключений, идее Бога, как?» существа абсолютно совер- 
шеннаго, находите искомую гараптпо челов’Ьчеекаго познашя. 
Эта гарав'пя состоите въ томъ, что Богъ, какъ существо аб
солютно истинное и благое, не моте дать памъ обманчивыхъ 
законовъ познашя, вводя щихъ насъ въ заблуждеше. Не гово
рим?» о томъ, что этою мыелпо далеко не разодеваются его 
собственный возражешя. Зам’Ьтимъ лишь то, что такой околь
ный и кружный путь совершенно ненужепъ для удостовере
на истины нашего познашя и самъ по себе нееостоятеленъ.

*) Descartes, Oeuvres, ed. Л. Simon, 1860. Medit. 1- p. 68—71.
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Декартъ забываете, что то самое попяне о Боге, которое 
онъ выводить изъ своего фплософскаго принципа и, исходя 
затЬмъ изъ котораго, ■ доказываете достоверность познашя, 
само прюбр'Ьтено или выведено путемъ того же самаго логи- 
ческаго мышлешя и того же познашя, которое въ начале онъ 
призналъ песвободнымъ отъ сомнительности, даже при пред
положении бктя Бож1я. Но если наше мыптлеше и закон
ность его сомнительны, то какъ при помощи его мы можемъ 
придти къ несомненному понятно о Боге, которое въ свою 
очередь должно доказать истину нашего познашя? Если онъ 
хочетъ доказывать достоверность нашего мышлешя изъ поня- 
ччя о Боге, то сперва долженъ доказать, что тотъсамый про- 
цессъ мышлешя, какимъ онъ дошелъ до этого поняпя, достове- 
рень, а следовательно и самое понят о Боге также достоверно. 
Онъ долженъ пе выводить истину нашего познашя изъ идеи о 
БогЬ, а напротпвъ выводить истину самой этой идеи изъ пред- 
положешя достоверности нашего мышлешя. Иначе, вся его ар
гументами представляете такъ называемый въ логике circulus 
in demonstrando; истина познашя доказывается истиною быт 
Бож1я, а истина быпя Бояия основывается на предваритель- 
помъ предположен^ истины того познашя и техъ пргемовъ 
мысли, посредствомъ которыхъ она выведена и утверждена 
какъ истина.

Действительно, это предположен несомненности нашего 
мышлешя само собою сказывается какъ въ самыхъ сомнешяхъ 
Декарта касательно его достоверности, такъ и въ выводимыхъ 
затемъ основпыхъ положешяхъ его фплософш. Его сомне- 
шя. независимо отъ ихъ содержашя, очевидно суть аргументы 
противъ непосредственного убеждешя въ истине техъ или 
другихъ нашихъ мнешй. Если же Декартъ считаете ихъ та
кими п придаете имъ какую-либо ценность, то очевидно по
тому, что признаете вполне состоятельными и истинными те 
сочеташя мыслей, въ которыхъ они выражены,—следователь
но признаете достоверность мышлешя него логическихъ npi- 
емовъ. Точно также выводя положешя своей философш изъ 
своего начала: cogito, ergo sum, онъ очевидно признаете такой 
выводя» правильнымъ и достоверность ихъ основываете на ло- 
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гпческой достоверности этого вывода; самая идея Бога, наи
высшее, по его Mniniio, ручательство достоверности нашего мы- 
шлешя, можетъ получить такое зпачеше не иначе, какъ при 
предварительность признаны такой достоверности.

Также мало, какъ и сомпев!я Декарта, могутъ говорить про- 
тивъ самодостоверпости мышлешя, какъ формального принципа 
философского познашя, и те опыты критики нашего разеудочиа- 
го позпашя, какимъ оно не разъ подвергалось, и тЪ попытки, 
как1я мы встр’Ьчаемъ въ философы, дополнить или заменить 
недостаточность логпческаго мышлешя или новыми методами 
позпашя (какова напр. д!алектика Гегеля), или новыми источ
никами его (каковы папр. созерцаше мистиковъ, чувство Яко
би, чистое интеллектуальное воззреше Шеллинга). Что касает
ся до вгевозможпыхъ крптикъ нашего разума, то ограничим
ся сд'Ьлапиымъ уже замечашемъ, что каждая такая критика 
совершается пе иначе, какъ по законамъ того-же разума и для 
своей состоятельности предполагаетъ состоятельность этпхъ за- 
коповъ. Если-бы даже результатомъ этой критики оказалась 
невозможность для разума знать объективную истину, то и въ 
такомъ случае мы должны призвать песомн‘Ьннымъ, что разумъ 
можетъ достоверно знать эту невозможность, следовательно мо
жетъ иметь достоверное знаше о всемъ томъ, о чемъ только 
онъ можетъ зпать, хотя-бы кругъ этого зпашя сводился къ ни
чтожному и неутешительному результату, — сознаппо своей не
состоятельности. Что касается до иоиытокъ помочь этой не
удовлетворительности разума открьшемъ пли новыхъ щнемовъ 
познашя, высшихъ, чЪмъ указываемые логикою, или новыхъ 
псточниковъ его, то и здесь опять укажемъ на тотъ фактъ, что 
доказательство истины пли преимущества этихъ щйемовъ. или 
этихъ псточниковъ происходить однако-же при помощи техъ 
же логическихъ щиемовъ, которые считаются недостаточными 
для знашя и подлежащими замене новыми. Не говоримъ о 
томъ, что новость этихъ способовъ позпашя, независимость отъ 
логпческаго мышлешя и превосходство надъ нимъ, оказывают
ся па деле очень сомнительными. Такъ наприм. философская 
критика д1алектпче:каго метода Гегеля, столь резко противо- 
полагаемаго имъ разеудочпому мышлешю, ясно показала, что 
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этотъ методъ въ существе своемъ не только не есть что-либо 
новое, но только своеобразное и на деле неудачное видоизме- 
neaie обыкновенная синтетическаго метода *).  Еще мен'Ье мо
жетъ служить заменою ращональнаго мышленья въ философш 
непосредственное, мистическое созерцаше, какъ источнпкъ по- 
знашя высочайшая объекта философская знанья—Существа 
абсолютная. Мы не отвергаемъ теоретической возможности не
посредственная созерцан!я Существа высочайшая, т. е. по- 
знашя Его не посредством умозаключешй разсудка, но пу- 
темъ живаго ощущешя Его воздййствш на нашъ духъ; такая 
возможность условливается бояподоб!емъ человека и высшимъ 
совершенствомъ его духовной природы **).  Но съ одной сторо
ны, мы не должны забывать итого, что эта теоретическая воз
можность находить значительное ограничеше и препятств1е къ 
своему осуществление въ дознанномъ на опыте факте ненор
мальная состояшя человеческой природы, сл4дств1емъ чего яв
ляется отчужденность естественная человека отъ живаго общешя 
съ Богомъ, а отсюда невозможность для него съ полною безопас
ности) пользоваться способности непосредствепнаго созерцан!я 
въ д’Ьл’Ь богопознашя. Для мистика всегда предстоитъ опасность 
самооболыцешЯ;—опасность принять за непосредственное откро- 
веше создашя собственной мысли, чувства, даже воображегня. 
Съ другой стороны, если-бы мы и предположили нормальную 
чистоту и неповрежденность способности созерцашя, то и въ та- 
комъ случай примененье ея въ области философш должны-иы 
ограничить областпо мьра сверхчувственная и релипи. Для 
позпашя aiipa чувственная и ограниченно-духовная, челове
ческая, по самому строю нашей природы, должно служить не 
созерцаше и откровеше, а разумъ и его законы. Но и самое 
позпаше сверхчувственная, которое могло-быбыть пршбрете- 
по путемъ созерцался, могло-бы быть названо знашемъ толь
ко въ смысле несобственному его точнее должно назвать ве
рою. Какъ скоро оно желаетъ быть действительным» знашемъ, 
оно неизбежно должно стать знашемъ ращональнымъ, осу- 

*) Trendelenburg, Log. Unters. р. 82 et sq.
**) Подробнее объ этомъ см. „Релппю, ея сущность и происхождение** 1871 стр. 

214-233.
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ществляемыы*  при помощи обычных*  нр!емовъ разсудочнаго 
мышлешя. Отъ этой неизбежности не могут*  уклониться и фи
лософы, думавшие въ познанш „вещей божественных*  “ заме*  
вить разум*  созерцагпемъ ши чувством*;  въ противореч!е се
бе они допускают*  разъяснете своих*  понятий и доказатель
ство ихъ истины щлемамп того-же самаго мышлешя, состоя
тельность котораго въ принципе отвергают*, —чтб мы и заме
тили, въ частности говоря о философы! Якоби.

*) „В1ра и Разум** 188-1 г. Ноябрь. Метод* филосифш. стр. 383—384.

Изъ всею сказанного вами следует*,  что всеобщим*,  несо
мненным*,  гносеологическим*  или формальным*  принципом*  
фнлософш должна быть мысль о самодостов'Ьрности разума, 
т. е. тЬхъ законов*  мышлешя. которые служат*  выражением*  
его разумной природы и раскрыт!емъ которых*  занимается 
логика. Мы должны считать истиною, что с*  ними согласно, 
п ложью, чтб им*  противоречит*.  Выше и дальше этих*  за
конов*  для удостов'Ърешя истины наших*  познашй нам*  идти 
некуда: отрицая обязательность этих*  законов*  или сомнева
ясь в*  ней, мы отрицалп-бы самое мышлеше и достоверность 
самаго сомнЪшя. так*  какъ и самое сомн'Ьше, чтобы быть убеди
тельным*  для нас*,  должно, как*  мы говорили, основываться 
ла тЬхъ-же законах*  и признавать истину тгЬх*  щнемовъ 
мысли, в*  которых*  оно сомневается.

Такая самодостов'Ьрность и безспорность мышлешя, как*  
формальнаго начала фнлософш, делает*  его надежным*  кри- 
тер1смъ философской истины. Говоря о методе фнлософш, мы 
сказали, что матер!альнымъ критер!ем*  истины въ ней долж
на служить самая действительность *).  Те положевля и выво
ды философы!, которые явно противоречат*  действительности, 
пе смотря па ихъ кажущуюся стройность, должны быть от
вергнуты, какъ несоответствующее истине. Но приложеше 
этого Kpirrepia къ поверке итогов*  философской дсдукцш во
обще довольно трудно, а иногда п невозможно. Оно трудно, 
потому что требует*  обпшрнаго знамя всех*  положительных*  
паук*  и притом*  не только в*  общих*  выводах*  ихъ, но и 
в*  самыхъ частностях*,  чтобы мы, пе полагаясь на веру въ 
истину этих*  выводов*  и на авторитет*  сиещалистовъ, могли 



ОТД®Л® ФИЛОСОФСК1Й 121

съ достоверностью знать, что самые эти выводы сделаны пра
вильно. Но не говоря о томъ, что подобное универсальное зна- 
nie, требуемое идеаломъ философскаго критер!я, не осуществи
мо для отдйльнаго лица, если-бы оно и было возможно, не 
всегда можетъ быть такимъ падежным® критер!емъ истины, на 
который можно-бы вполне положиться. Это оттого, что сами 
положительный науки не представляют® собою законченна™ 
цикла развит, сами оне находятся въ процессе развит и 
усовершенствовашя. Во многих® отделах® естествознашя, ис
торической и общественной науки еще господствует® темнота; 
мнопя теорш и гипотезы составляют® предмет® споров® и не
доразумений. И что всего важнее, эти темныя области и спор
ные пункты находятся именно там®, гд'Ь положительный нау
ки всего ближе соприкасаются съ философхею; таковы наприм. 
вопросы о происхождешп вселенной, человека. Поэтому-то 
строгому мыслителю никак® нельзя доверяться во многих® 
случаях® последним® и даже общепринятым® въ данное вре
мя выводам® положительных® наук®. Нужна крайняя осмотри
тельность въ употребленш ихъ для сравнешя съ выводами фи
лософскими и для повЪрки последних®. Такъ называемое по
следнее слово науки въ области положительнаго знашя можетъ 
быть далеко не последним®, и полагаться на это слово дале
ко не безопасно. Кроме того, какъ мы заметили, приложеше 
этого матер!альнаго критер!я истины къ философш бывает® не 
только трудно, но иногда невозможно. Действительно, въ фи
лософш есть области и самыя высппя, гд'Ь совершенно остав
ляет® пас® опыт®, гд'Ь положительным пауки сохраняют® пол
ное молчаше; такова напр. вся область наших® познашй о БогЬ-

Эта затруднительность пользовашя въ философш матер!аль- 
нымъ критер1емъ истины показываетъ всю важность и зпа- 
чеше другаго, который мы назвали формальным® и который 
состоит® въ сличенш философских® выводов® съ законами мы- 
шлешя и пов'Ьрк'Ь правильности и состоятельности их® въ этом® 
отношенш. Действительно, поверка философских® учен!й пе
ред® судом® логики есть самая лучшая и самая строгая ихъ 
критика. Ола тем® болЬе удобна и безпристрастна, что логи
ка составляет® нейтральное поле, на котором® мирно сходят
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ся мыслителя самыхъ враждебныхъ другь другу направлен^; 
вс*Ъ  философы, не исключая, какъ мы видели, и скептиковъ, въ 
сущности согласны въ обязательности законовъ мышления и 
поэтому логика представляетъ въ философш такое судебное м*Ь-  
сто (*p^pw'O 3 авторптетъ котораго прпзнаютъ и уважаютъ вс$.



В*РА  И 3HAHIE,

* См. ж. „Върд л Разумъ “1885 г. Да 2.
♦*J Стр. 12

BOA И ЖИЗНЬ.
л

(Продолжение *).

Нельзя не согласиться съ объяснешемъ, которое предлагает*  
Штеуде относительно того, каким*  образом*  въ число про
тивников*  матер1ализма стали и, при строго логической по
следовательности мышлешя, неминуемо должны были стать и 
все те естествоиспытатели, которые, основываясь на Кантовой 
теорш познашя, вполне подтвержденной результатами физюло- 
rin, примкнули къ последователям*  более или Meirbe udea^- 
стическаго дпровоззр'Ьшя, По Канту, говорить онъ **),  челове
ческое познаше есть результата съ одной стороны даннаго 
чувствами опыта, а въ другой—таких*  элементов*,  которые 
находятся въ нашем*  сознаши прежде всякаго опыта и кото
рые всякому опыту даютъ известную форму и вводить его въ 
известный порядокъ,— следовательно, въ сущности, паше по- 
snanie пм'Ьетъ субъективный характер*,  такъ какъ никогда и 
нигде оно не можетъ быть достигнуто безъ сод4йств!я позна- 
ющаго субъекта. Это положеше, справедливость котораго сама 
по себе очевидна п которое съ самаго своего появлешя ста
ло господствовать въ науке, имеет*  весьма важное, неизме
римое значеше. Весь вшЬшшй Mip*,  который нас*  окружает*,  
оно признает*  только феноменом*,  т. е. мхромъ, который су
ществует*  только для человеческаго сознашя, для разсудка и 
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чувствъ человека, въ своемъ существованш признается лишь 
такимъ, какпмъ онъ кажется человеку, и бште его вн'Ь чело*  
В'Ьческаго сознав!я можетъ быть едва только доказываемо. Это 
пололсеше, каясущееся столь парадоксалышмъ само по себ£, впол- 
в'Ь подтверждается, одпако-же, точпымъ изсл'Ьдовашемъ. „Каж
дый астрономъ, какъ и фпзикъ, каждый фпзюлогь, какъ ихи- 
микъ, знаете и утверждаете следующее: все то, что я восприни
маю, анализирую, наблюдаю певооруженнымъ глазомъ или при 
посредства телескопа и микроскопа, описываю, классифицирую, 
стараюсь объяснить и подвести подъ обпце законы,—суть яв
лены природы, феномены*.  Вотъ почему и вс'Ь вышеупомяну
тые памп естествоиспытатели съ особенною настойчивостпо ста
ли защищать безусловную правильность Бантовой Teopin позна
нья и вм’ЬсгЬ съ этимъ, само собою разумеется, стали на поч
ву идеализма, совершенно отвергающая) всякаго рода материа
листическое MipoB033pinie.—Нельзя пе пожалеть, что въ своемъ 
сочппепш Штеуде приводите лишь иемнопя выдержки пзъ со- 
чиненш и притомъ только н'Ькоторыхъ естествоиспытателей 
указанного паправлешя. Вотъ эти выдержки.

Адолыръ Фиккъ въ своемъ академическом!, чтепш „М1ръ какъ 
представление*  (Wurzburg. 1*870,  S. 11. 12. 13.) говорите: 
„мн’Ь кажется, что къ тому же самому признанно (правиль
ности Байтовой Teopin) можно также придти и другимъ ну- 
темъ, который, можете быть, будетъ еще удобнее, такъ какъ 
на первыхъ порахъ опъ не требуете .упичтожешя твердо уко
ренившихся ложныхъ понятий. Действительно, мы стоимъ на 
наивной точки) зрпмя матер1ализма, который принимаете, 
такъ сказать, за чистую монету конструированный разсудкомъ 
чувственный лпръ; по нодойдемъ съ пашимъ разсудкомъ къ 
этому чувственному м!ру поближе, съ гЬмъ, чтобы разс’Ьчьего 
на части анатомически, какъ это дйлаютъ естественный науки. 
II вотъ пасъ учите уже физика, что цвЪтамъ вовсе не при
надлежите то существенное, устойчивое значеше, какое мы 
готовы приписать имъ, что т'Ьло представляется намъ вътомъ 
или другомъ цв'ЬтЬ лишь смотря потому, какого рода коле- 
oania среды оно лучше отражаете... Такимъ образомъ, если 
мы, исходя отъ матер1алистпческой точки apinia, прос.тЪднмъ 
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путь естествоиспыташя до его послйдняго вывода, то мы уви- 
днмъ, какъ уже на первый взглядъ улетучивается предъ вами 
столь массивный матер!альный апръ... Вполнй ясно, что этотъ 
матер!альный шръ, познанный такимъ образомъ, уже болйе 
не можетъ быть принимаешь за то, ч'Ьмъ признаютъ его впа- 
чалй, т. е. вйрнымъ отобразомъ всего действительно суще
ствующая, которое продолжало бы существовать даже и по*  
сл'Ь того, когда прекратится сознан! е, въ которомъ созерцает
ся этотъ образъ". Съ такимъ призпашемъ у матер!ализма, 
разумеется, ускользаетъ изъ-подъ вогъ всякая почва.

Рокитанскгй (Rokitansky), умерппй въ 1878 г., настаивавшш 
на необходимости строго механической постановки медицинская, 
естественно-научнаго пзслйдовашя, пришелъ однако-же къ та
кому результату: „какъ говорили уже во времена Канта, что 
съ идеализмомъ спорить нельзя, такъ онъ будетъ продолжать 
свое существоваше и впредь и чймъ больше и дальше будутъ 
достигать своего развитая физика и фпзюлопя, тЬмъ болйе 
твердая основания онъ будетъ имйть для себя, и притомъ въ 
т'кхъ именно кругахъ, въ которыхъ производятся матер!али- 
стичесшя изслйдовашя и которые, повидимому, стремятся под
чинить себ'Ь даже и тй области, который только насильствен" 
но и съ постороннею помощпо соединяются до сихъ лоръ съ ма- 
тер!еюа *).

Къ числу такихъ же учепыхъ естествоиспытателей можнол 
конечно, присоединить и Вилъгелъма Вундта, профессора Лейп*  
цигскаго университета, который въ своемъ сочинены „Основ
ный черты физюлогической психологий (Leipzig, 1880, Band II 
S. 442—44-1) представплъ замечательную критику ыатер!ализма, 
изъ которой Штеуде позаимствовалъ, впрочемъ. лишь слйдуюпця 
положешя: „связь духовной жизни съ тйлеспымп отправлениями 
могла-бы быть истолковываема матер!алистическп только тогда» 
когда въ этомъ случай психпчесшя явлешя могли-бы иьгЬть значе
ше тйлесныхъ, въ смыслй причпнныхъ отношенШ, столь важныхъ 
для явлений природы. А это было-бы только тогда, когда психоло
гическая явлешя былп-бы вещественны по самой своей природй.

*J Her selbstainli 
8. 13

ge AVertli des ‘Wisseus. Vortrag. AVieu I860. S. 86. Stende,



126 ВИРА И РАЗУМЪ

Желая у держать свои тезисы. матер!алпзмъ действительно утвер
ждаешь, что эти явлешя суть дкижешя, п для подтверждешя это
го положешя ссылается на фпзюлогпчесше процессы въ нерв
ной системе, которые с.тЬдуетъ разсматрпвать какъ явлешя 
двпжешя. Т’Ьмъ не мен'Ье самые эти процессы суть все-таки 
еще пе психпчесшя явлешя. Поэтому остается только пли 
просто отрицать существонаше последпихъ, или признать ка
кой-нибудь основной психпческ1й фепомепъ, именно ощуще- 
nie, первоначальпымъсвойствомъ матерш вообще или по крайней 
мЪре—организировапной матерш, чтобы потомъ все остальныя 
нсихичесшя явлешя толковать какъ осложненным обнаружена та- 
каго осповкаго феномена. Однако этимъ признан1емъ матерга- 
лизмъ уже уничтожаетъ свое собственное метафизическое предпо
ложенье.., Вместе съ неизб’Ьясною для него необходпмостпо—пе
ременить свою точку зрешя обнаруживается теоретическая 
безсодержателъностъ материализма въ совершенной неспособно
сти къ объясненью связи внутреннею опыта, который для не
го сталъ очевидным*...  Эта неудача (для матер!ализма) проис
ходить отъ непоправимой ошибки въ самой meoplu познанья,— 
ошибки, которую матергализмъ допускает*  уже на первых*  
порах*  при построение своей системы. Онъ не знаетъ, что 
объекты вн’Ьпшяго wipa суть прсдставлешя, развивппяся въ 
насъ но психологическимъ законамъ, п что попяпе матерш 
прежде всего есть понятте совершенно гипотетическое, подъ 
которое мы иодводпмъ явлешя внешняго аира, чтобы уяснять 
себе ихъ изменчивость".

Рядомъ съ этимъ философствующимъ естествоиспытателемъ 
Штеуде ставить пзвестпаго естественнопаучнаго философа, ко
торому въ nCTOpin развппя философш должно принадлежать, 
пожалуй, место далеко не последнее. Мы говорпмъ о недав
но умершемъ Германгь Лотце. Какъ известно, этотъ ученый 
много трудился надъ Т’Ьмъ, чтобы осповоположешямъ механи
ческого мировоззрения проложить путь въ область органической 
жизни, и работалъ надъ своею задачею съ такимъ усшпемъ и 
такою эперпею, что матер!алисты долгое время смотрели на 
него даже какъ на своего союзника. Но это было только пер
вое „дгъйствге*  его жизни; за нпмъ скоро последовало дру
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гое, къ которому оно было только подготовлешемъ, именно— 
посредничество между реализмомъ и идеалпзмомъ. Въ знаме- 
нитомъ своемъ Микрокозмп онъ провелъ это посредничество 
съ такою убедительною основательностпо и съ такою строй- 
поспю формы и мышлев1я, что сл'Ьдуетъ только желать,—го
ворить Штеуде,—чтобы эта книга могла быть тщательно про
читана каждымъ образованнымъ челов'Ькомъ прежде его pi- 
шешя въ пользу того или другая м!ровоззр4шя. Что касает
ся въ частности матер!ализма и его положешй, то взятое въ 
ц'Ьломъ все сочинеше есть пе что иное, какъ постепенное, 
спокойное его опровержен1е. Между прочимъ, Лотце пришелъ 
къ следующему результату, уничтожающему въ принципе все 
матер!алпстическое ьпровоззр'Ьше: „Какъ-бы далеко ни просле
дили мы проходящаго чрезъ нервы чувственная раздражешя,. 
какъ-бы часто мы ни давали ему повода изменять свою фор
му и переходить въ более и бол-Ье чистыя и тонк!я движешя, 
мы никогда не будем въ силахъ доказать, что въ природе яв
ляющаяся такпмъ образомъ какого-либо движехпя само собою 
заключается уже то, что движете это прекращается, а вме
сто него появляется ясный свЪтъ, звукь, сладость вкуса. Меж
ду последним состоянием матершльныхъ элементовъ, съ ко
торыми мы импли дпло, и между первым появлетемъ ощуще
ния скачокъ всегда остается равно великъ и едвали кто-нибудь 
будетъ питать суетную надежду, что усовершенствованная 
наука найдетъ таинственный переходъ тамъ, гдгъ съ очевибноьй- 
шею ясностио представляется нам невозможность какого-бы 
то ни было прочном) перехода11. Въ другомъ месте „Микрокоз- 
ма“, которое цитуетсяу Штеуде, Лотце говорить: „изъ вс'Ьхъ 
погрешностей челов'Ьческаго духа самою странною мне всегда 
кажется та, вследствие которой онъ могъ придти къ сомненпо 
относительно своего собственная существа, которымъ онъ 
одинъ только жпветъ непосредственно, пли къ представлешю 
себя продуктомъ внешней природы, которую мы знаемъ толь
ко изъ вторыхъ рукъ, только чрезъ посредствующее знаше то- 
го-же самаго духа, который мы отрицаемък *).

Наконецъ, Штеуде приводить несколько выдержекъ и изъ
*/ Band 1, S. 165 п 296; у Steude, S. 16.
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сочппешй трехъ представителей фплософствующаго критициз
ма, пе признающихъ за матер!алпзмомъ никакого положитель
на™, научнаго значешя. Такъ Оттонъ Либманъ въ своемъ 
трактакФ „Объ объектпвномъ взгляд^" (Stuttgart, 1869, S. 142 
и с.тЬд.) разсуждаетъ о матер1алпзм'Ь следующим*  образомъ: 
„Итак?», „фплософ1яа нов'Ъйшаго хпмическаго материализма, 
господь Фохта и его товарищей, которая, въ сравяенш съ ме- 
хапическимъ, автоматически создаинымъ матер!ализмомъ про- 
шлаго столетия, вновь много думает?» о себф,—есть крайне 
датское лпровоззрЗяпе. ЗдФсь мы быстро’ пор'Ьшили-бы сътою 
великою загадкою, о которую поломали себ4 зубы л у чиня си
лы вс'Ьхъ столетий! Что такое эти частно ничего не говоря- 
пця, частно безсмыслешшя, частно выкраденоыя у древнихъ 
писателей фразы, какъ— „безъ фосфора пФтъ мысли“ (что зна
чить почти тоже, какъ—„безъ cipnou спички нФтъ св’Ьта"), 
или „деятельность мозга есть деятельность духа" (что въ част
ности было-бы тоже, что формула „А=пе—А")... Болтовнею 
такого рода ошеломляютъ пгяорантовъ и людей способныхъ 
къ мышлешю, конфузить благомыслящпхъ обскурантовъ. а 
прмстрастпыхъ фанатиков?» всегда доводят?» до бЪшеной и не
истовой полемики,... Эта новенькая мудрость, предложенная 
памъ указанными господами, есть химический материализму а 
философия болЪе способных?» энцпклопедпстовъ—механически, 
Галплеемъ, Ньютоиомъ, Эйлером?», Д’Аламбертомъ создана бы
ла тогда механика,—и вот вес также должно было стать 
механическою работою: I’honime machine. Зат'Ьмъ Лавуазье, Бер- 
цел^усъ и др. создали химио,—и вотъ оюизнь является пронес- 
сомъ окисленгя, а разсудокъ и мышлеше не что иное, какъ обо
рот?» материт въ мозговой субсташци. Такого рода матер'шли- 
стическге осадки будутъ повторяться еще много разъ. Но со 
всФми ими уже папередъ покончено „Критикою чистаго разу
ма": они стоять ниже критики".

Ф. А. Лате въ своей „IIcTopin матер1ализма“ основатель
но указываетъ слабыя стороны матер!ализма также, в?» сущ-» 
ности, па основанш философш Канта. Такъ онъ говорить въ 
пей: „Вещь сама въ себф не есть вещь для меня; но я могу, 
быть можетъ, даже съ намФрешемъ эту последнюю поставить 
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на ея м'Ъсто, какъ, наприм$ръ, свое поляне холода и тепла я 
ставлю па мйсто состояшя температуры т4лъ. Оба эти явле- 
nifl старый матер!ализмъ съ полною наивносйю признавалъ 
тожественными. Но это совершенно невозможнымъ сделала 
теперь Кантовская философ1я“. Въ другомъ м'ЬсгЬ: „теперь, 
конечно, бол'Ье уже нельзя защищать материализма какого-бы 
то ни было рода; ибо если наше изслйдоваше, основывающее
ся на чувствеппомъ воззрйнш, неизбежно должно придти къ 
тому, чтобы для каядаго духовнаго возбуждевхя указывать со
ответствующее явлеше въ матер!и, то самая этаматер!я вм'Ьстй 
со вс’Ьмъ т4мъ, что изъ нея образовано, есть все-таки только 
абстракщя нашихъ образпыхъ представлешй. Споръ между 
т±ломъ и духомъ решается въ пользу посл'Ьдпяго и этпмъ 
обезпечпвается истинное разумЪше существующаяк *).

Наконецъ, Фрииъ Шулы^ профессоръ высшей Дрезденской 
технической школы, въ своемъ трудй „Философ1я естествев- 
иыхъ наукъа поставивши своею Ц'Ьлпо вполне соответствую
щую времени задачу—„привести, къ мирному соглашение ве
дшая противоположности нашего времени: религию, естество- 
зпаше н философно —на критическихъ основоположешяхъ", въ 
другой своей стать^—„Основлыя мысли матер1а.шзма и ихъ 
критика" (Leipzig, 1881 г.), также представилъ основательный 
критически! разборъ матер!ализма, интересный въ особенности 
тЪгь, что онъ приходить къ необходимости—разъединить дар- 
винизмъ и матер!ализмъ и у представителей посл'Ъдняго оты- 
маетъ удобное средство—прикрывать свои гипотезы этою есте
ственно-научною Teopieio. Изъ указанной статьи Штеуде при
водить следующее м'Ьето: „Гд*Ь-аге  посл’Ь этого заключение ма
териализма отъ воспринимаемыхъ и познаваемыхъ матер!ально- 
педуховныхъ вещей къ MaTepia.ibHO-HeflyxOBHOMy основному 
принципу? Ни одинъ матергалистъ не познаетъ вещей самихъ 
въ ceui, въ своемъ опыт4 онъ имйетъ только духовпыя пред- 
ставлешя. Такимъ образомъ въ его вывод'Ь посылокъ шЬтъ, а 
вмЪст'Ь съ этимъ матер!ализмъ въ смысмъ сажало строгай) эмпи
ризма является только ослтъпленнымъ догматизмом^,

Этимъ у Штеуде оканчиваются выдержки изъ сочинешй ио- 
*) S. 310 и 499; Steude. S. 17.

Вина п Разумъ 1885 г. 3. 9 
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в'Ьншихъ ученыхъ естествоиспытателей и критпческпхъ фило- 
софовъ, такъ презрительно отвернувшихся отъ матерьалпстиче- 
ской я премудрости". Выдержки эти представляютъ очевидный 
интересъ, и мы можемъ отнестись къ Штеуде только съ 
благодарностью за трудъ. употребленный на собиранье ихъ. 
Едва-ли кто можетъ отвергать справедливость сказаннаго М. 
Мюллеромъ: явъ наше время вера у людей не есть вера въ 
Бога и истину, но есть В'Ьра въ веру другихъ". Впрочемъ 
выдержки, приведенный у Штеуде, для насъ пм'Ьютъ более ч4мъ 
значеше вп'Ьпшяго авторитета. Оп4 1) подтверждаютъ факте 
поваго, более отрадпаго поворота философствующей мысли на 
Западе, а 2) пмЪютъ важное значеше въ д4ле бол4е верной, 
безпристрастной и всесторонней оценки какого-бы то ни было 
матерьалистичсскаго ьпровоззрйшя. Мы вполне согласны съ 
Штеуде во взгляде на то значеше, которое принадлежите сд'Ъ- 
лаппымъ имъ выдержкамъ изъ сочинешй авторптетовъ науч- 
наго естествознашя. Действительно, если сами защитники 
матер!алпзма любяте ссылаться и постоянно ссылаются на ав
торитете науки, если всл4дств!е этого между образованными 
и даже массою полуобразовапныхъ людей широко распростра
нилось мп’Ъше, что догматы ыатер!алпзма находятъ для себя 
въ пауке полное оправдаше, и если именно это мн'Ьше мпо- 
гихъ и приводите къ в'Ьр'Ь въ матер1алистичесше догматы, то 
пе только позволительно, по далее и совершенно необходимо 
спросить, съ другой стороны, и представителей той пауки, на 
которую матер!алисты думаютъ опереться,—какого-то они мне
нья о самомъ матер1ализм'Ь?

Содержаше полученпаго ответа мы знаемъ. Но даже и все- 
общимъ осуждешемъ матер!алпзма еще не достигается заклю
чено мира между зпашемъ и в4рою; имъ лишь начинаете 
проясняться путь къ нему. Противники матер!ализма изъ чис
ла представителей естествознашя и философы еще не могутъ 
быть непременно и въ тоже время друзьями веры, хотя иног
да действительно бываете, что вражда къ матер1алпзму при
водите къ дружбе съ хрпс'паяскою верою. Путь къ примире
ние между знашемъ и верою проложенъ здесь собствен
но уничтожешемъ главпаго противника, съ которымъ для 
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релипозной в'Ьры миръ былъ просто певозможенъ. Пока по
ложительная наука была матер!алистическою, а матер!а- 
лпзмъ пользовался научпымъ значен!емъ, до т*Ьхъ  поръ дол
жна была существовать и вражда между знашемъ и верою. 
Но роковая необходимость эта исчезла съ тйхъ поръ, какъ 
наука отреклась отъ матер!ализма и уничтожила область на- 
турфилософскаго догматизма; явилась возможность мирнаго со- 
глашешя, а чрезъ это долженъ уже непременно рушиться и 
тотъ предразсудокъ многихъ людей в'Ьрующихъ, по которому 
положительная наука, какъ таковая, должна быть непременно 
иррелшчозною и атеистическою.

Но кроме этого необходимо разрушить, какъ мы сказали 
уже въ свое время, еще два общественныхъ предразсудка, изъ 
которыхъ первый состоять въ томъ ложномъ убеждены, что 
snanie возможно безъ веры и что знаше, приобретенное безъ 
веры, стоить выше веры и знаюя, соедипепнаго съ верою. 
Для разрушеш я этого предразсудка Штеуде исходить изъ са- 
маго понятая веры вообще. Етьроват^ говорить онъ, значить— 
быть увэьреннымъ въ невидимом^ Такое определете веры дол
жно быть признано совершенно правильными такъ определялъ 
веру Ап. Павелъ (Евр. XI, 1), такое-же определение веры 
дапо и митрополитомъ Филаретомъ, по которому вера есть 
„уверенность въ невидимомъ, какъ-бы въ видимомъ, въ желае- 
ыомъ и ожидаемомъ, какъ-бы въ настоя щемъ\ Сущность веры 
и ея характеръ, какъ и самое ея определете, всегда остают
ся одни и тЪ-же. Будетъ-ли предметомъ веры или „невиди
мым^ , къ которому относится вера и съ которымъ толь
ко опа и пмеетъ дело, нечто материальное или духовное: 
будетъ-ли оно такимъ, которое еще пе подлежитъ нашему 
познанпо, но въ будущемъ можетъ быть объектомъ чело- 
веческаго знашя. или-же такимъ, которое по своей природе 
навсегда останется для людей только предметомъ веры,—это 
решительно все равно: вера остается верой. Но признан!е не
видимая непременно должно находиться въ неразрывной связи 
съ увереппостпо, вследств!е чего уверенность не можетъ быть 
отделяема отъ веры,—въ противномь случае вера должна пе
рейти только въ простое мнгънге, Отсюда истинная вера не 

°/ц
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может*  быть мыслима безъ пстиннаго убежденья. Такое убе- 
ждеше можетъ быть непосредственным*  пли посредственным*;  
оно можетъ быть данным*  въ дух! человека и притомъ вме
сте съ его бы’йемъ, или-же совершающимся въ известный мо
мента его существовашя, ио съ другой стороны оно можетъ 
быть обусловливаемо и постепенно развиваемо чрезъ внешнее 
зшяше (примЬръ, увЬщаше) или чрезъ размышлеше (умозак
лючение). Будь памъ предоставлен*  выбор*,  говорить Штеуде, 
и говорить совершенно справедливо,—мы съ особенною любо
вно выскажемся всегда за непосредственное убйждеше. Впро
чем*,  какъ-бы то пи было, дЬлается-ли это произвольно или 
непроизвольно, по большею частно обыкновенно бываетъ такъ. 
что мы вЬруемъ только въ то данное ответ!, что согласно съ 
нашим*  внутренним*  убЬждешемъ, или по крайней м*ЬрЬ  не 
противоречить ему. II если мы достигаем*  до уверенности въ 
невидимом*  чрезъ рядъ умозаключешй, то эта последняя уве
ренность вовсе не имеете права на преимущество предъ не
посредственною верою, хотя съ другой стороны челов'Ькъ по
ступаете совершенно благоразумно, когда содержание своей 
вЬры сравниваете съ вЬрою другихъ людей и чрезъ то гаран
тируете свою в’Ьру отъ субъективна™ произвола. Этим*,  впро
чем'*,  вовсе не требуется, чтобы в!ра стремилась къ переходу 
въ знаше, или чтобы наше убЬждеше находилось въ полной 
зависимости отъ мнЬшя другихъ людей...

Съ таким*  лоняпемъ о вЪрЪ Штеуде приступаете къ рас- 
крыпю ся значетя для науки и самой жизни человеческой. 
Въ чемъ-же состоите это значеше?

В'Ьру въ смысле уверенности въ невидимом*  имеете и дол
жен*  имЬть каждый человек*;  такую вЬру непременно дол
жно предполагать и зпаще и притомъ—въ размерахъ довольно 
обширных*.  Каждый человек*  должен*  иметь вЬру въ друго
го человека, потому что безъ этого онъ никогда не будете въ 
состоянии вполне познать настроеше и круг*  мыслей другихъ 
людей. Неизвестный, невидимый остатокъ никогда не будет*  
исчерпан*  и всегда будет*  существовать и всегда действитель
но существует*.  Даже тЬ, которых*  мы знаем*  за самых*  
лучших*  людей, часто требуют*  отъ нас*  наибольшей веры, 
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болыпаго и безусловная дов^ля. Достоверность этой веры, 
безъ которой совершенно не мыслима сощальная жизнь, сколь
ко-нибудь удовлетворительное и мирное сожительство людей въ 
семействе, обществе и государстве, въ дружестве и служеб- 
пыхъ отношен!яхъ,—где она имеетъ свою основу, откуда она 
заимствуетъ свое питан!е? Не всегда изъ пережитаго уже опы
та, но, какъ известно каждому, часто изъ непосредственная 
впечат.тЬшя, производимая однимъ лицомъ на другое при 
первой встрече. И если это доверие пргобрптаеъгсн даже про- 
должительнымъ опытомъ, то чрезъ то оно все-таки не ста
новится более точнымз, ибо оно можетъ основываться наопы- 
те лишь настолько, насколько съ нимъ соединяется уверен
ная надежда, что человекъ, ставппй такимъ довереннымъ ли
цомъ п другомъ, пе переменится въ будущемъ, что и буду- 
щй опытъ будетъ сходенъ въ этомъ отношеши съ прошед- 
шпмъ п настоящими

Нельзя не согласиться съ Штеуде, что въ такой вЪре не 
можетъ не нуждаться даже и самая точная наука. Вотъ ос- 
новашя, которыя приводить Штеуде для подтверждена своего 
мшЫя. Естественно-научный изследователь производить эк
сперименты и наблюдаетъ происходящее въ природе. На этомъ 
наблюдеши и экспериментах!» онъ основываетъ всеобщее за
коны природы, которые онъ долженъ считать и действительно 
считаетъ постоянными и неизменными; иначе это, конечно, 
не были бы те законы, которые должны иметь постоянное зна- 
чете и применеше ко всякому будущему. НЪтъ никакой на
добности здесь доказывать, что даже по существу самаго дела 
число такпхъ экспериментовъ и наблюдеши въ сравпеши со 
всемъ происходя щимъ въ природе можетъ быть только весьма 
ограниченнымъ, но необходимо поставить вопросъ: на чемъ въ 
сущности изследователь основываетъ свой законъ, претендую- 
пцй на исключительное безусловное значеше?—Нельзя сказать, 
что только на зпачительномъ сравнительно числе своихъ и 
чужпхъ, скоропреходящихъ наб.нодешй,—ибо иначе онъ не 
могъ бы никогда указать ни одного закона, по могъ бы ска
зать только: въ этихъ и другихъ, въ столь многихъ пли не 
многихъ случаяхъ я наблюдалъ такъ-то и нашелъ тоилидру- 
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гое явлеше; тотъ пли другой законъ естествоиспытатель осно
вываете прежде всего и всегръло въ особенности на своемъ убтъж- 
дети, что жкзнъ природы гс ни будущее время останется 
точно тою же самою, какою она была въ проиьедгиемъ, кото
рое было подвергнуто наблюденью, « настоящему Это назы
вается в'Ьрою въ постоянство течешя природы, и вирою дол
жно быть называемо, такъ какъ оно не есть знан!е и такъ 
какъ уб^ждете въ постоянстве природы основывается здесь 
па томъ, чего не вид'Ьлъ и пе пспыталъ пи одпнъ человЪкъ. 
Отымите эту кЬру у изсл'Ьдователя, вырвите ее изъ науки,— 
что сталось бы съ изсл'Ьдовашемъ, къ чему пришла бы наука? 
Она не можетъ быть безъ законовъ и потому должна припи
сывать весьма важное значеше неизменяемости и законосообраз
ному порядку течешя природы. Ея упорная борьба съ теми, 
которые допускаютъ возможность изм’Ьнешя и пропзвольнаго 
нарушеп1я этого порядка и которые вообще оспариваютъ этотъ 
порядокъ, есть борьба за существоваше ея, какъ науки. Безъ 
веры, соединенной съ величайшею увЪренностпо, паука обра
тилась бы въ простое onncaHie природы и пов'Ьствоваше о 
жизни природы въ прошедшемъ.

Такммъ образомъ, если даже та лука, которая вращается 
въ самыхъ узкпхъ пред’Ьлахъ и подчиняете своему изсл’Ьдо- 
вапно только ту область, которая существуете лишь въ дан
ный моменте и можете быть воспринимаема чувствами, не мо
жете» обойтись безъ в’Ьры, то тЬмъ болЪе будете нуждаться 
въ такой вйр'Ь или будете идти по пути еще непознанному 
та наука, которая переступаете эти пределы. „Теперешшй 
естествоиспытатель даетъ объяснешя, отыскивая причины, 
предшествованию! явлешю; чувственно воспринимаемый причи
ны онъ называете услов!ями, причины же, не воспринимаемым 
посредствомъ чувствъ, онъ называете силами*.  „Если причи
ны явлешя неизвестны пли веизсл'Ьдованы, то естествоиспы
татель оставляете вопросъ открытыми. Когда онъ находите 
жел’Ьзо въ крови, известь въ костяхъ жпвотныхъ, не зная, 
какъ они здесь явились, то онъ не говорите, что они произ
ведены процессомъ жизни; когда онъ не можете доказать пер
воисточника мнкроскопическихъ жпвотныхъ, изъ котораго они 
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происходить, то онъ не говорить, что они произошли сами 
собою; если въ запертой комнагЬ онъ находить как!я-вибудь 
личности мертвыми и сожженными и не можетъ доказать, какъ 
случилось это, то онъ не говорить, что они сожглись сами 
собою. Такого рода умозаключешя или объяснешя онъ счи- 
таетъ самообманомъ или укрывательствомъ невЗигМя, такъ 
какъ объяснять значить дгълатъ яснымь, для чего нужны св'Ьтъ 
и разум'Ьше, и такъ какъ на полн'Ьйшемъ незнакомства съ со- 
быпемъ не можетъ быть основано объяснете этого собьтя“. 
Такъ говорить общепризнанный авторитете въ области есте- 
ствозшшя, 10. фонъ-Лгсбихъ (S. 17 и 18, у Steude, 8. 23). Но отъ 
такого самоограничивающагося понимашя существенно отличны 
npieMu натурфилософш материализма и другпхъ направлен^. 
Они не зпаютъ такого самоограничен!я, а потому оставляютъ 
обыкновенно твердую почву науки и вращаются только въ об
ласти в’Ъры, часто даже въ такихъ размйрахъ, въ которыхъ 
н'Ьтъ мйста ни для познашя, ни для науки п въ которыхъ 
господствуетъ лишь спекулящя и пзмышлеше, вЗзра и тре- 
боваше вйры въ то, во что в'Ьруетъ эта в4ра.

Намъ расхваливаютъ дарвинизму говорить Штеуде. назы- 
ваютъ его единственно возможнымъ объяснен!емъ общаго раз
витая растешй и животныхъ; говорить, что лучше этого объ
яснена п быть не можетъ и что данным, подтверждаюпця его 
истинность, увеличиваются ежедневно. Штеуде не берета па 
себя задачи проверять эти даппыя; онъ предоставляете уче- 
пымъ спещалистамъ-естествопспытателямъ произвести эту 
проверку, предлагая внимание свопхъ читателей только до
стигнутые уже ими результаты. Что же оказывается?—Ока
зывается, что мпогхе пзъ такихъ слещалпстовъ-естествоиспы
тателей энергически протестуютъ противъ далыгЬйшпхъ выво
довъ, кагле делаются на ocnosanin этой естественно-научной 
гипотезы и как!е уже сделаны, наир., Геккелемъ относительно 
происхождения человека отъ обезьяны и другихъ пунктовъ. 
Къ такимъ учепымъ спещалпстамъ следуете причислить Гиау 
Гбтте. Земпера, Клауса, ЛТорииа Вагнера и др. Даже Барлъ 
Фогтъ въ своей статыЬ о „состояши и задачахъ теперешней 
палеонтологий (въ Unsere Zeit, 1880, 1) работу Геккеля пазы- 
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ваетъ „воздушным*  замком*,  фантастическим*,  преждевремен
ным^ скопированным*  съ древней натурофилософ!п“,—кото
рым*  Геккель положительно затмил*  свою великую заслугу для 
науки, ^собрсти юъмецкихъ антропологовъ, бывшем*  въ Бер
лины въ августе 1880 года, единодушно было поддерживаемо aii- 
ровоззрЪше, совершенно неблагощнятное для грубая Maxepia- 
лнзма, а особенно, для Геккелевскоп фантазш о пропсхождеши 
человека отъ обезьяны. Вирховъ настоятельно указывал*  на то, 
что въ таких*  вопросах*,  какъ „обезьяппчШ вопрос*  “ („Affenfra- 
getf), аптрополопя должна занимать нейтральное положеше. Про
фессор*  Ранке подверг*  резкому порицание „носп'Ьшпую популя
ризаций естественно-научных*  результатов*,  которая, въ угоду 
односторонним*  ц'Ълямъ парни и чрезъ злоупотреблеше ува- 
жаемымъ всеми серьезными пзсл'Ьдователямп именем*  (Дарвина) 
стремится обратить объективную истину въ догматическую 
каррикатуру“, при чемъ пмЪлъ въ виду столько же учеше о 
пропсхождеши человека отъ обезьяны, сколько и благощият- 
ствовавппе ему результаты анатомическпхъ изслфдовагпй Бишофа, 
патологических*  Вирхова, филологических*  и этнографических*  
Нахтишля и другихъ. Когда анг.пйскш изсл’Ъдователь Гексли 
въ одной своей популярной лекцш дерзпулъ высказать смелое 
предпо.южеше, что „развшче организмов*  въ Дарвиновскомъ 
смысле уже пе есть бо.тЬе простая гипотеза, по факт*  дока- 
ваппыйс,—онъ тотчас*  встретил*  самый эпергичссшй про
теста и опровержеше со стороны пе мен’Ье его известных*  
ученых*  спещалпетовъ-естествоиспытателей, которые указали 
ему- часпю на общепризнанную уже въ Anr.iin негодность п 
паучпую несостоятельность основной мысли Дарвиновской теорш, 
принципа естественная подбора, частно на несоглайе съ ея 
положениями палеонтологических*  фактов*  *). —Понятно посл’Ь 
этого то чувство благородная пегодовашя, съ которыми Штеуде 
говорит*  о „посп’Ьшпой популяризаций естественпопаучпыхъ 
выводов*.  Действительно, трудно воздержаться отъ пегодовашя, 
когда на основапш такпхъ скороспелых*,  непризнанных*  и 
недоказанных*  гипотез*  уже предлагают*  народу въ популяр
ном*  изложепш естественную „исторпо творешя^,—когда въ 

*) Ср. „Beweis des Glaubcns1*. ]*юль п октябрь 18S0: у Steude, стр. 24.
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журналах?,, наполняемыхъ статьями по естествознанию и уб'Ьж- 
дающихъ народную массу смотреть па матер!ализмъ и дар
винизма какъ на знан!я, не подлежапця опровержение, про- 
тивнпковъ этихъ воззр'Ьшй съ насмЬшкою и поругашемъ на
зывают людьми тупоголовыми, когда въ народе распростра
няют мн'1иие, что вера въ Творца признана ложною естествен- 
нонаучнымъ изсл'Ьдовашемъ, или когда происхождеше человека 
отъ обезьяны выдаютъ за неотрицаемую истину. Въ противо
положность этому грязному течение, говорить Штеуде *),  
каждый, любяпцй истину, пауку и свой народъ, обязанъ ука
зывать на совершенную гипотетгшнос'тъ всей этой теорш и 
съ настойчивостпо объяснять, что если ложно выдавать эти 
гипотезы за доказанный факта, то вдвойне ложно, на оспова- 
niii этихъ-же самыхъ гнпотезъ, стремиться къ замене хриспан- 
ской в'Ьры другою, естественно-научною верою. Даже еслибы 
противъ всей этой теорш о развит м!ра не было делаемо 
столь энергическаго протеста со стороны вс'Ьхъ лучшихъ пред
ставителей естествознашя, то и тогда она не могла бы иметь 
зпачетя положительной науки во всемъ своемъ объеме, такъ 
какъ весьма многое невидимое и неизвестное она принимаете 
только на в’Ьру. Она охватываете столь громадный иёрюдъ 
времени, что для пего никогда не возможно указать научпаго 
предела и ограпичетя; она должна признавать, что какъ-то 
и когда-то органическое произошло изъ неорганическаго,—по- 
ложеше, которое до сихъ поръ еще не можетъ быть научно 
доказано, а совершенно противное ему, благодаря нов’Ьйшимъ 
изсл1;дован1ямъ, стало въ высшей степени вероятным?; опа 
должна втроволпъ въ существовавшее некогда количество раз
личны.™ погредствующихъ членовъ, отъ которых? однако же 
до сихъ поръ нельзя было отыскать положительно никакихъ 
сл'Ьдовъ...

Ни чуть пе лучшею представляется также и атомистгше- 
скал meopin, т. е. взглядъ, по которому весь м!ръ, какимъ 
опъ является предъ нами, вокругъ, выше п ниже насъ, во 
всемъ своемъ велпчественпомъ разпообразш,—солнце, согрева
ющее п освещающее пасъ, снежные цветы, покрываюдце зем-

*) Стр. 25.
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лю, каждое животное и даже тЬло человека состоите изъ ма- 
ленькпхъ, недгЬлимыхъ частицъ, называемым физическими 
атомами. Само собою разумеется, говорите Штеуде, что про- 
тивъ такого учешя, когда оно не выходите изъ указанныхъ 
пред'Ьловъ, хрпспанская в^ра также мало высказываете со- 
мнЪшя, какъ и противъ естественно-научнало дарвинизма, ког
да онъ, пе касаясь другпхъ метафпзическихъ проблемъ, ста
рается разрешить только одну проблему,—отъ в^чностп-ли, 
или—точнее сказать—отъ начала-ли творения была такою, 
какъ теперь, полнота различпыхъ видовъ и формъ раститель*  
наго и жпвотнаго царства, пли же она стала такою только 
постепенно. Ни доказанная правильность атомистнческаго уче
шя, ни р’Ьшеше только-что упомянутой проблемы еще немо- 
гуте непосредственно и безповоротно служить опорою для 
атеизма. Но всякШ мыслящш челов'Ькъ необходимо долженъ 
согласиться съ т4мъ, что для атомистики, такъ т’Ьсно ограни
ченной, необходимъ и всегда свойственъ моменте в'Ьры, по
тому что еще пикто никогда собствеппымъ чувствомъ не вос
принимало ни одного такого атома. Мы образуемте поняпе о 
сущности атома только изъ нашего субъективная опыта, т. 
е. изъ того, какъ сообразно съ своею человеческою оргали- 
запдею мы восприпимаемъ, раздгЬляемъ и т. д. вн'Ьпппя вещи. 
Судя по теперешнему состояние естествеппо-паучнаго изслЪдо- 
вашя, можно думать, что атомистическое учеше испытаете ту
же участь, что и гипотеза, ио которой все органическое по
степенно развилось изъ неорганическая. Въ настоящее время, 
какъ признается уже бол'Ье в’Ьроятнымъ п съ полною р'Ьшп- 
тельпостпо поддерживается различными пзсл'Ьдователямп миЬ- 
uie, что не только органическое пе есть продукта неоргани
ческая, но само неорганическое есть эксорганическое, т. е. 
превращеше органическая вещества въ неорганическую мате- 
рпо, такъ становится весьма зам^тнымъ уже и движеше отъ 
атомистики къ такъ называемому динамизму, принимающему 
свою исходную точку не отъ атомовъ, которые, по своему по- 
пяпю, несвободны отъ логпческпхъ противореча, какъ пи 
чувственно не воспринимаемый, ни умственно пе представля
емый величины, ио отъ единства силъ,— съ ч'Ьмъ опыта схо
дится уже нисколько ближе.
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Такпмъ образомъ, пи естественный науки въ тйспомъ смы- 
сл’Ь, ни естественпо-паучныя Teopin и гипотезы не чужды та- 
кихъ данныхъ, которыхъ не знаетъ опытъ, который не могутъ 
быть воспринимаемы нашими чувствами и который всецело 
принадлежать только къ области веры, какъ уверенности въ 
непознаваемомъ внешними чувствами, илиневидимомъ. Поэто
му Штеуде былъ совершенно правъ, д'Ьлая изъ сказаннаго 
выводъ, по которому, при безпристрастномъ изслгЬдованш, мы 
непременно должны придти къ заключенно, что в^ра съ сво- 
пмъ ув4реннымъ признашемъ невидимаго является самымъ су-, 
щественнымъ факторомъ какъ въ науке, такъ и въ жизни 
Совершенно устранить ее, или даже только пе пользоваться 
ею—невозможно; невозможно по крайней м'ЬрЪ для человека. 
Чтобы обойтись безъ веры, чтобы все только знатъ въ стро
гость смысле этого слова, для этого человеку необходимо быть 
вечнымъ, вездесущимъ, всевФдущимъ.

Противъ такого вывода, конечно, всегда возможны возраже- 
шя. Могутъ сказать прежде всего, что такого звашя, о какомъ 
говорить Штеуде, никто никогда п не искалъ, такъ какъ та
кое абсолютное знаше для человека невозможно, но что, не 
смотря на это, и относительное человеческое знаше, основы
вающееся на опыте или достигаемое при посредстве логиче- 
скихъ умозаключешй относительно истинъ, находящихся вне 
чувственпаго опыта, все-таки довольно удовлетворительно и 
оказывается достаточпымъ для того, чтобы поставить челове
ка на собственный ноги и чтобы вера была для пего недуж
ною, чтобы онъ могъ обойтись безъ спекулятивной и религиоз
ной веры, безъ Бога; чтобы онт довольствовался м!ромъ, ка- 
ковъ онъ для пего есть, п насколько онъ могъ его наследо
вать и познать путемъ опыта, а не путемъ релипозпой веры.

Самъ Штеуде предвпделъ возможность такого возражешя и 
потому предупредить его следующими соображениями. По его 
мненпо, съ которымъ долженъ согласиться всякпт, подобная 
скромность и самоотречеше не всегда возможны. Знаше чело
веческое здесь ограничивается въ высшей степени, если толь
ко пе уничтожается совсемъ. Нужно иметь въ виду, что уже 
пе только философами, но въ последнее время даже и естс- 
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ствоиспытателями признано и вполнЬ ясно, до очевидности, 
доказано, что все то, что челов'Ькъ воспринимаете, представ
ляете, мыслите па основаши воспринятая, само по себе имеете 
субъективный характеръ и почти нЬте возможности доказать, 
что ему вполн'Ь соответствуете внЬшшй ьпръ. Изучеше обла
сти нашего опыта съ помощио физюлогш, физики и критиче
ской фплософхи показываете, что все содержаще его состав
ляйте только щмдспшвленгя нашего духа- Да и самаго про
стая соображешя достаточно для того, чтобы видеть, что внеш
няя вещь не можете входить въ лашъ духъ вместе со всею 
своею сущностно и содержащему но, насколько мы познаемъ 
ее, въ пасъ самихъ она можете быть только духовнымъ пред- 
ставлешемъ. Трудно доказать, что эти духовным представле- 
шя объ окружающихъ насъ вещахъ вполне совпадаютъ съ 
этими вещами и соответствуют имъ, какъ не возможно до
казать. что дерево, которое я воспринимаю, действительно та
ково и само по себе, какимъ я его воспринимаю и представ
ляю себ'Ь. Все это воспряяпе и представлеше въ весьма зна
чительной степени находится въ связи съ многими такими, или 
иными человеческими свойствами, и потому н'Ьтъ никакого 
сомпЬшя, что существо, одаренное иными свойствами, чЬмъ я, 
будете воспринимать и представлять это дерево и инымъ об- 
разомъ. Только всл'Ьдств1е того, что абсолютное большинство 
людей пм'Ьетъ одинаковую организацию, становится яспымъ, 
какимъ образомъ они имЬтотъ согласным представлешя о вп'Ьш- 
нихъ вещахъ, ихъ окружающихъ, включительно до собствен
ная т'Ьла. Это, конечно, еще не можете служить основатель- 
пымъ побуждетемъ къ тому, чтобы становиться въ ряды по
следователей идеализма, который понимаете весь внЬшнш м!ръ 
только какъ произведете или субъективное представлеше одно
го духа человеческаго и подвергаете полному сомнеппо его 
объективную реальность. Результате, достигнутый Штеуде, со
стоите только въ следующему утверждать, какъ дЬлаете это 
матер1алпзмъ, что iiipy какимъ мы его воспринимаема и пред- 
ставляемъ, какимъ опъ яамъ является въ силу нашей челове
ческой органпзацш, вполне и всецело совпадаете съ м!рому 
каковъ опъ на самомъ дЬлЬ и самъ въ себе,—утверждать это
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сделано совершенно невозможным*  изсл'Ьдовашями физюлогш 
п физики, потому что всякое наше воспр!ятае, всякое наше 
представлеше носит*  субъективный характер*.  Каждому по
пятно, какъ сильно съужпвается этим*  область человэъческаго 
знангя и какому сомшЬппо подвергается вместе самое содер
жало нашего знашя. Ибо, что мы можем*  после этого знать, 
а т'Ьмъ болёе еще утверждать, выдавать за несомненную исти
ну? О вещахъ въ самихъ себгъ, о Mipe, каков*  онъ есть сам*  
по себе, мы имеем*  не злате, а только субъективный пред- 
ставлешя и извёстныя воздействия этих*  вещей ва наш*  духъ, 
который дают*  ему поводъ къ изменение своего состояния. Чув
ства, которыми мы так*  гордимся и которым*  одним*  мы хо- 
т'Ьлп-бы доверять, не только часто обманывают*  нас*,  но и 
никогда вообще не доставляют*  нам*  объективной истины. 
Безе ильным*  оказывается въ этом*  и разеудокъ; сам*  по себе 
онъ советник*  и путеводитель не надежный. Послё этого мож- 
но-ли довольствоваться тем*,  что сообщают*  памъ чувства и 
разеудокъ? Каждый может*  поступать, говорит*  Штеуде, как*  
ему угодно и какъ он*  может*;  только пусть не утверждает*  
онъ, что обладает* f объективною, неопровержимою истиною; 
пусть онъ не превозносится высоким*  пониманием*  и верным*,  
вполне точным*  позпашем*  вещей и жизни природы; наконец*,  
пусть онъ, если угодно, делает*  и это, но пусть ле соблаз
няет*  других*,  когда они не хотятъ вращаться въ столь уз
ких*  границах*,  но следуя свойственному человеку побужде
нию, заявившему себя могучею движущею силою въ течеши 
нискольких*  тысячелётай как*  въ жизни народов*,  так*  и 
отдельных*  лицъ, слёдуя побуждешю возвыситься над*  тёмъ, 
что дают*  нам*  чувства, и спросить о началё, цёляхъ и по
нимав™ вещей,—обращаются къ умозрёппо, и когда они, не 
получая удовлетворптельнаго отвёта от*  науки, охотнее обра
щаются къ откровению религ! и, чём*  къ догматам*  нев$р!я.

Teopia естественна™ развитая вселенной, опираясь на за
коны, открытые въ жизни природы, и однообраз!е, замечаемое 
до сихъ пор*  въ этой жизни, какъ къ последнему основашю 
сводить все къ туманному хаосу. Все должно было произойти 
из*  этого трвотумана. На этомъ наука и останавливается.
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Но откуда взялся самый этотъ первотуманъ? чрезъ что? чрезъ 
кого?—На эти вопросы она не отвйчастъ, да п не можетъ 
отвечать. Но вопросы эти всегда будутъ занимать мыслящаго 
человека, они никогда не будутъ давать ему покоя. Механи- 
ческп-атомистическое лпровоззр^ше всЬ. пзмЗшешя въ физиче- 
окомъ Mip'fc .сводитъ къ постоянно остающейся равной себ4 
сумм'Ь сплъ и матерш. Но зд'Ьсь также не дается никакого 
ответа на вопросъ: откуда эта сумма? Мы прекрасно знаемъ 
безъ науки, что все происходящее должно относить къ пово
ду и спл'Ь п что въ безкоиечпомъ теченш природы все безъ 
псключешя совершается въ строгой, необходимой и непрерыв
ной последовательности. Но предъ первыми поводомъ къ см'Ь- 
шенпо матерш и силы мы все-таки будемъ стоять съ неразр'Ь- 
шимымъ вопросомъ: откуда явился этотъ первый поводъ? Данъ- 
лп онъ случаемъ или высочайшею мудростпо? Если первый 
поводъ, т. е. самый важнейший, обусловливаюицй все позд
нейшее, данъ простымъ случаемъ, то какъ это нужно пред
ставлять себ'Ь? откуда вышло первое движете, первоначаль
ный толчекъ? Какъ понимать разумность обнаружетя жизни 
природы, къ которой, даже и по этому воззр'Ьнпо, принадле- 
жптъ мышлеше и деятельность человека? Вся необходимая 
связь лропсходящаго въ природе пе существо вал а-л и уже съ 
самаго начала? А если такъ, то вся эта непрерывная связь 
явлений природы пе вполпЪ-ли похожа на здаше, которое бы 
стояло безъ всякаго фундамента?

Эти и подобные вопросы, говорить Штеуде, не можетъ прой
ти молчашемъ та паука, которая при помощи логическихъ 
выводовъ и умозаключешй стремится дойти до самаго отда- 
леннаго, псрвопачальнаго времени; и опа должна сознаться, 
что ей пе по спламъ всему дать объяснение. На какомъ-же 
осповатпц опа можетъ считать себя въ прав'Ь враждебно отно
ситься къ в'ЬрЪ, предлагающей па эти вопросы посл'Ьдшп от
веть? Можетъ-ли опа быть враждебною къ той Bipi, кото
рая, пе касаясь пли пе подчиняя себе великой области самой 
пауки, госиодствуетъ только тамъ, где наука оказывается без- 
сильною? Опа не можетъ и пе будетъ враждовать съ верою, 
когда опа сама будетъ вращаться только въ свопхъ собствен*  
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ныхъ пред'Ьлахъ и не станетъ браться за pinxeaie такихъ во- 
просовъ, которые выходятъ за границы ея компетентности.^-

Итакъ, верность вывода или заключения, къ которому при- 
шелъ Штеуде, не подлежитъ никакому сомн-Ьнпо: знаше че
ловека никогда и нигде не можетъ обойтись, и никогда дей
ствительно ле обходится безъ помощи веры; на вере оно ос
новывается, отъ веры же оно получаетъ существенную под
держку и при дальнейшему постоянномъ развитей или усовер- 
шенствованш. Вера эта проявляется въ трехъ видахъ: 1) нЬ- 
ра въ будущую законосообразность жизни природы, 2) вера 
въ законосообразное и разумное дальнейшее развитее челове
ческаго познашя и 3) вера въ соглайе человеческаго позна- 
Bia съ действительною жизнйо. Эти виды веры въ сущности 
принадлежать уже къ непосредственнымъ моментамъ и веры 
религгознвй. Такъ, первый видъ веры—въ законосообразность 
течеахя природы—для человека разумнаго и безпристрастнаго 
уже самъ по себе можетъ образовать самый естественный 
переходъ къ релипозной вере въ Бога, Который все устро- 
илъ мудро в законосообразно и Который Самъ есть Богъ 
порядка; второй видъ указанной—веры въ законосообразное 
дальнейшее развитее человеческаго познашя, которое однако- 
же никогда не въ силахъ переступить известные пределы, 
также можетъ вести къ вере релипозной, къ вере въ то, что 
въ другомъ Mipe для людей иначе организованныхъ возможно 
будетъ и полное познаше, созерцан!е истины лицемъ кълицу; 
наконецъ, и третей видъ веры—въ coriacie человеческаго по- 
зпашя съ действительнымъ состояшемъ природы также легко, 
при нашемъ безпристрастеи, можетъ пролагать намъ путь къ 
релипозной вере въ Бога, создавшаго и духъ и внешнюю 
природу и поставивптаго ихъ въ известную связь между со
бою. Сознаше же, къ которому не можетъ не присоединиться 
истинная и честная наука,—что человеческое знаше отрыво
чно и неполно и таковымъ должно оставаться навсегда,—но
сить на себе уже всецело характеръ релгтозный, такъ какъ 
чувство и сознаше собственнаго безсшпя въ физическомъ, ду- 
ховномъ и нравственномъ отношешяхъ есть отрицательный 
корень религш. Нагорная проповедь начинается словами: ,,бла
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женны пицце духомъ, ибо пхъ есть царство небесноеII дей
ствительно, только чувство п созваше нищеты духовной, при 
всемъ нашемъ зпанш и при постоянно продолжающемся об
разовали, располагаете человека къ религиозному чувству, къ 
евангелпо и царству небесному. Гд'Ь это чувство стало жи- 
вымъ и господствующнмъ падъ вс'Ьмн другими чувствовагпями 
и гдЪ это позыаше перешло въ уб'Ъждеше, тамъ уже вполнЬ 
обезпечепъ и путь къ религиозной вЬрЬ. Такимъ образомъ, дЬ- 
лаетъ заключеше Штеуде, правильное познаше и обыкновен
ная вЬра вмЬстЬ и при посредствЬ истиннаго знашя песом- 
н'Ьнно ведуте только къ реляпозной вЬрЬ и н'Ьтъ ничего 
ошибочнее MU'bsia, что зпаше и в-Ьра суть непримиримый и 
другъ друга исключаюпця противоположности. Не положитель
ное зпаше относится враждебно къ релвпознои вЬрЪ, но толь
ко воображаемое, мнимое знаше и матер!алпстическая вЬра 
ставятъ себя въ протпвор'Ьч!е съ релипозною вЬрою. Но во
ображение н матер!алпзмъ являются врагами не только религш 
п хриспанства, по одинаково также и врагами науки, даль
нейшему развитие которой первое причиняете серьезное за- 
трудпея1е, а послФдшй сообщаете совершенно ложное напра
вление. Поэтому паука и религия должны идти только рука 
объ руку въ борьбЬ съ этими общими своими врагами.

(Окончанье будетъ,)



ИЗРЕЧЕНЬЯ
.ДРЕВНЪЙШИХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ МЫСЛИТЕЛЕЙ, 

ВЫБРАННЫЙ ИЗЪ СОЧПНЕШЙ

Д!огена Лаэрц!я, Плутарха, Стобея и др.

(Продолжение *).

*) См. ж. „Въгл и Разумъ" 1885 г. Ла 1.
х) См. Геродотову JlcTOpiro I, 29—33» 8G и др.
j У Платона см. въ ТпмеЬ, стр. 21 изд. Стефани: также Эсхина прети въ 

Ктезифона и др.
Витя и Разумъ 1885 г. № 3. 10

2. Солонъ Аепнянппъ.

Солонъ былъ сынъ Эксикестиды и происходить изъ знат- 
паго рода. Онъ былъ отъ природы одаренъ выдающимися спо
собностями ума и воображешя, такъ что былъ настолько-же 
великимъ мыслителемъ, насколько п далеко недюжинпымъ по- 
этомъ. Его лирическая произведена издавна занимали почет
ное м'Ьсто среди однородныхъ произведен^ греческой поэз1и. 
Вм’ЬстЬ съ тЬмъ Солонъ былъ и краснор’Ьчивымъ ораторомъ 
и тонкимъ политпкомъ. Свою политическую деятельность онъ 
запечат.тЬлъ законами, обезсмертившпми его имя. На такое 
разнообраз1е деятельности Солона уже издавна указывали гре- 
чесгие писатели. Геродотъ посвящаетъ ему бол!е страницъ 
своей iiCTopiu, нежели кому-либо изъ семи мудрецовъ * х). Пла- 
топъ и Эсхпнъ говорятъ о немъ, какъ о муж!, прославившемся 
и въ поэзш, и въ философы, и въ законодательств! 2). Плу- 
тархъ въ своихъ „Сравнительныхъ жизнеоппсашяхъа даетъ 
ему особое место, чего не д'Ьлаетъ относительно другихъ изъ 
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семи мудрецов*  и въ бюграфш его сообщает*  много подроб
ностей объ участпг его въ политических*  собыпяхъ того вре
мени. Законы свои Солонъ издал*  въ бытность свою архон
том*  (въ 594 г. до Р. X.). После того какъ аеиняне съ тор
жественною клятвою обещали исполнять эти законы въ тече- 
nin 10 лЪтъ, Солонъ спокойно отправился въ путешеств1е по 
чужим*  странам*.  Онъ посетил*  Лпдпо въ царствоваше Кре
за, изв'Ьстнаго своимъ богатством*  и роскошью, затем*  был*  
въ Египте и на острове Кипре, при чем*  сам*,  обогащаясь 
позпашями и опытом*,  въ тоже время повсюду оставлял*  гЬ 
пли друНе сл'Ъды своей мудрости. Между т*Ьмъ,  повозвраще- 
iiin въ отечество, Солонъ нашел*  аеиняпъ не сдержавшими 
данной пред*  ним*  клятвы и обуреваемыми междоусобною вой
ною. Не смотря на уважеше, каким*  Солон*  пользовался сре
ди аеиняпъ, онъ уже ничего пе мог*  сделать въ пользу за- 
веденпаго им*  порядка. Къ тому-яге кормпломъ правлешя за
владел*  Пизпстратъ, который не желал*  давать места учас
тию Солона въ д'Ьлахъ правлешя, так*  что онъ даже сослан*  
был*  в*  ссылку. Остаток*  дней своих*  Солонъ провел*  на 
острове Кппр’Ь *).  Слава Солона, какъ поэта, мудреца и за
конодателя, выходила далеко за пределы его отечества. Извест
ны, папрпм'Ъръ, его отпошетпя къ Крезу по исторг Геродота. 
Т'Ьмъ поучительнее будет*  поэтому внять изречешям*  мудро- 
■сти его, который частно записаны были еще Геродотом*.  Вот*  
эти изречешя:

См. у Дюгена Лаэрщя I, 45 п дал.; у Плутарха въ бюграфш Солона и др.
2) Орав, подобное-же опредйлете числа л4ть жпзпп человеческой въ Нсал. ЗЭ, 10.

Когда Крезъ, царь ЛидШскй, спрашивал*  Солона о томъ, кто 
счастлив*  такъ, какъ онъ, Крезъ, то Солонъ сказалъ ему: „я по
лагаю пределом*  жизни человека семьдесятъ лФт*  * 2). Изъ вс’Ьхъ 
дней, которых*  въ семидесяти годах*  заключается 26,250, пи 
один*  пе приносит*  совершенно того-же, что и другой. Та
ким*  образом*  человек*  есть игрушка судьбы. Я вижу, что 
ты богат*  и царствуешь над*  многими народами, но о томъ, 
чтЬ ты спрашиваешь, я могу сказать пе прежде, какъ узнаю, 
что жизпь твоя окончилась хорошо. Ибо богач*  не счастливее 
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того, кто им’Ьетъ средства къ жизни па одипъ день, если судь
ба не споспешествуете ему окончить жизнь хорошо, въ обла
дают всЪгь своимъ добромъ. Мнопе и богатые люди несчаст
ны, а мнопе и съ ум’Ьреннымъ достаткомъ счастливы. Богачъ, 
но несчастный, им$етъ только два преимущества предъ счастли
вым^ но б4днымъ; а этотъ посл4дшй имеете ихъ много въ 
сравпенш съ богатымъ, но несчастнымъ: первый скорее мо- 
жетъ исполнить свои желашя и вынести великое несчаспе, об
рушившееся на него: а второй им4етъ, въ сравнеши съ пер- 
вымъ, слйдуюпця преимущества: онъ не въ состоянш перено
сить б4дств!я и исполнять желашя, какъ тотъ, но счасйе из
бавляете его отъ нужды въ этомъ; онъ не ув4ченъ, не боленъ, 
не испытываете песчастш, имеете хорошихъ д4тей, хорошъ 
собою; если-же, сверхъ того, онъ еще кончите жизнь благо
получно, то вотъ тотъ, кого ты ищешь: онъ достоинъ быть 
названъ счастливыми Но пока онъ не умеръ, удержись, и не 
говори: онъ счастливь, но: его уд4лъ хорошъ “ *)•

Когда Крезъ, над'Ъвъ на себя наплучппя одежды и всевоз
можный украшешя и с4въ на престолъ, спрашивалъ Солона, 
кого онъ впдалъ красивее его, Креза, Солонъ отв'Ьтилъ: п'Ьту- 
ховъ, фазановъ и павлиновъ; ибо они украшены естественнымъ 
и прптомъ несравнимо выстпимъ по красоте цв’Ьтомъ,

А вотъ некоторые изъ прекрасп'Ьйшихъ законовъ Солона:
Кто пе доставляете пропитания родителямъ своимъ, тотъ дол- 

жепъ быть подвергнуть безчестпо: подобно тому и растратив- 
min родовое наследство.

Проводящаго жизнь въ праздности веякШ им'Ьетъ право 
обвинять предъ судомъ.

Слишкомъ больппя почести оказывать отличившимся на пуб- 
лпчныхъ пграхъ онъ считалъ безразсуднымъ; умершимъ-же на 
войне постановил?, оказывать всевозможный почести п даже 
Д'Ьтей ихъ содержать и воспитывать па общественный счете.

Повппнаго въ нарушены женской чести не должно допу
скать къ занятно высшихъ должностей въ государстве.

Попечитель сироте пе долженъ сожительствовать съ материи

1) Герод. I. 32.
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') Diog. L. I, 51. 55—57.
2) Аттическая драхма, па каковую зд1»сь имеется въ виду счетъ, равнялась на- 

шпмъ 20—25 коп., следовательно 100 драхмъ составляло на паши деньги около 
25 рублей.

3) Plutarchi, Vita Solonis, cap. 15, 18, 20—21, 23; conf. Quaest. cap. 7.

ихъ, и не долженъ быть более попечителемъ, коль скоро къ 
нему переходить имущество умершихъ сиротъ.

Резчику печатей не должно позволять хранить печать того, 
кто ее продалъ ему.

Если кто выколетъ единственный глазъ у какого-либо чело
века, то у того должно выколоть оба глаза.

Чего ты не положилъ, того и не поднимай; иначе долженъ 
подлежать наказатю смеряю.

Начальника, зам'Ьченнаго въ пьянстве, должно наказывать 
смертно

Не должно принуждать сына доставлять пропиташе такому 
отцу, который не научилъ его никакому ремеслу.

Кто во время междоусоб!я не пристаетъ ни къ какой сто
роне, тотъ долженъ быть безчестенъ.

Захватившему прелюбодея на месте преступлешя дозволи
тельно убить последняго; если-же кто похитить свободную 
женщину и совершить надъ нею насшпе, на того долженъ 
быть даложенъ штрафъ во сто драхмъ * 2), а если растлить ее 
по согласно съ нею, то-двадцать драхмъ.

Всякому позволительно возбуждать судебное дело изъ-за по- 
терпевшаго обиду.

Обь умершемъ никто не долженъ говорить худо.
Злословяпцй живаго въ храме, въ судилище, въ присут- 

ствепномъ месте и на общественныхъ зрелищахъ долженъ 
уплатить три драхмы злословимому и сверхъ того две драхмы 
въ общественную казну.

Подъ самого человека делать ссуду не должно.
Ни мужу отъ жены, ни жене отъ мужа не должно прини

мать даровъ.
Отдаваемое умирающими по завещание должно иметь пол

ную силу для исполнителей завещашя 3).
Очень молодой не долженъ пи быть пачальпикомъ, пи уча-
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ствовать въ сов4т4, хотя-бы онъ казался им'Ьющимъ и прево- 
сходныя мысли ’)•

Солонъ говорилъ, что слово есть образъ ■д’Ьлъ, но по сил4 
своей есть могущественнейший царь.

Законы, говорилъ онъ также, подобны паутин-Ь: ибо и эта 
последняя, если впадетъ въ нее что-либо легкое и слабое, 
опутываетъ его, а если бол^е тяжелое, прорывается, и тяжесть 
проваливается изъ нея.

Онъ-же говорилъ, что слово запечатлевается молчашемъ, а 
молчан!е времепемъ.

Люди, им'Ьюпце силу при тираннахъ, весьма сходны съ ко
сточками на счетахъ: ибо какъ эти посл4дшя въ одно время 
значатъ большую цифру, а въ другое меньшую, такъ и каж
дый изъ т$хъ, благодаря тираннамъ, то является великимъ и 
славпымъ, а то обезчещеннымъ.

Спрошенный о томъ, почему не постановилъ закона объ 
отцеубийце, Солонъ отвйтилъ, что не предполагалъ и возмож
ности такого преступлена.

Спрошенный о томъ, при какомъ условш люди менее все
го будутъ нарушать справедливость, онъ сказалъ: если и не 
потерп’Ьвппе несправедливость будутъ также скорбеть о ней, 
какъ потерп'Ьвппе.

Отъ богатства, говорилъ онъ, раждается пресыщеше. а отъ 
пресыщешя наглость.

Онъ предложилъ аоинянамъ вести счетъ дней по лунному 
течение.

Оеспису * 2) онъ запретилъ давать уроки трагическаго искус
ства, такъ какъ трагед!и суть безлолезное лжесловеше.

1) Anthol. Patav. V. apud. Mullach. Fragm. philosoph. graec. pag. 223.
2) Оеспнсъ—современника Солона, былъ лервооснователемъ школы драматиче- 

скихв писателей и драматическая» искусства, какъ поэтъ и артистъ—трагикъ.

Людямъ онъ давалъ сл4дуюпце советы, какъ говоритъ Апол- 
лодоръ въ сочинеши о философскихъ школахъ:

Честность почитай бол'Ье верною, нежели клятву.
Не лги.
Старайся о доброхвальномъ.
Друзей пршбретай безъ поспешности, а прюбр’Ьтенныхъ не 

отвергай.
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Тогда только принимай въ руки власть, когда научиться 
повиноваться.

Советуй пе то, что всего npiaTH-fce, а то, что всего лучше.
Умъ д'Ьлай вождемъ своимъ.
Не веди беседы съ злыми *).
Боговъ почитай, родителей уважай 2).
Говорить также, что когда Мимнермъ 3) паписалъ стихами 

слова: „о если-бы судьба дозволила шг& достигнуть шестиде
сяти л'Ьтъ безъ болезней и тягостныхъ заботъ, а потомъ и уме
реть —Солоиъ, укоряя его. сказалъ: если ты доверяешь мнй, 
то выбрось некоторый слова изъ этихъ стиховъ и замени ихъ 
следующими: „о если-бы судьба дозволила мп*Ь  достигнуть семи
десяти лЪтъи и пр. Самъ Оолонъ оставилъ въ стихахъ следу
ющее правило:

„Остерегайся каждаго человека и смотри,
„Чтобы онъ, им-Ья сокрытую въ сердцЬ ненависть, 
„Не говорилъ съ тобою лишь съ видоыъ добродушия;
„Языкъ у него говорить на двое:
„Говорить хорошо, а вь душЬ мрачные замыслы".

Приписываютъ ему также изречете: ничего въ излишк'Ь.
О пемъ-же передаетъ Дюскурпдъ въ „Памятныхъ Заппсяхъ*  

и то, что когда онъ оплакивалъ своего умершаго сына, о кото
рому вирочем'ь, мы ничего не знаемъ, то на зам'Ьчаше кого- 
то: „ты этимъ не поможешь нисколько* —опъ сказалъ: поэтом у- 
то я и плачу, что нисколько нс могу помочь.

Ни Божество, ни законодатели, писалъ Солонъ Эпимеии- 
ду,—не могуть сами по себ'Ь принести пользы государствами 
пародные-же вожди ведутъ толпу, куда хотятъ: такпмъ обра- 
зомъ п Божество и законы тогда только прпносятъ пользу, 
когда эти вожди хорошо руководить ею (толпою); а когда ху
до, то нисколько пе прпносятъ пользы 4).

Солоду приписываются и сл’Ьдуюпця изречешя:
Тпрашпя подобна прекрасной местности, не имеющей 

выхода.

г- Срав. 1 Кор. 15, 33: чплятъ обычаи блат беоьды злы.
2) Спав. иаповЬди закона хрнспанска го о богопочитан!» и почитан in родителей.
°) Мимнермъ— лирически*!  по:<тъ, современный Солону.
*) Diog. L. I, 58—61. 63—64. Conf. Stub. Fluril. ьегш. CXXI.
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Въ великихъ дйлахъ всймъ правиться трудно.
Я и въ старости всегда многому научаюсь.
Когда Солона спросили о томъ, наилучппе-ли написалъ онъ 

законы для аоинянъ, онъ сказалъ: наилучппе изъ тйхъ, каше 
они могли принять.

Спрошенный о томъ, при какомъ условш государства мог- 
ли-бы лучше всего быть управляемы, отв'Ьтилъ: если граж
дане будутъ повиноваться правителямъ, а правители—законамъ.

Забота объ излишнемъ, говорилъ онъ, нередко соединяется 
съ желашемъ необходима™ !).

То государство наилучшимъ образомъ управляется, въ ко- 
торомъ добрые люди бываютъ почитаемы, а напротивъ злые 
бываютъ наказываемы.

Какую силу на войне им'Ьетъ железо, такую-же и въ граж
данской жизни—слово.

Когда Пер1андръ за столомъ спросилъ Солона, почему 
онъ молчитъ, по причин'Ь-ли недостатка предмета для разго
вора или чтобы не выдать глупости своей, онъ отв’Ьтилъ: ни
какой глупецъ не могъ-бы молчать на пиру.

Когда племянпикъ Солона за столомъ запйлъ одну пЪснь изъ 
Сафо, онъ услажденъ былъ этою п'Ьсппо и приказалъ юнолгЬ 
научить его этой шЬсн-Ь; а когда кто-то спросилъ, для какой 
ц4лп онъ озаботился этимъ, то мудрецъ сказалъ: чтобы сперва 
научиться ей, а потомъ и умереть.

Когда кто-то спрашивалъ его, за что онъ почитаетъ ста
рость, онъ отв'Ьтилъ: за зиму жизни 2).

Онъ-же говорилъ, что пренебесное пространство никто изъ 
земпыхъ поэтовъ ни восп'Ьлъ, ни можетъ воспеть 3).

Ему-же приписываются сл'Ьдуюгщя изречешя:
Благоразум1е настолько-же отличается отъ другихъ добро

детелей, насколько spinie отъ другихъ чувствъ.
Кто для многихъ страшенъ, тотъ долженъ многихъ бояться.
Старость есть пристань золъ, въ которую все сходится.

') Phi tar chi, Vita Solonis;—Convivium VII sapien turn. Conf. Platon. 
Amatores, pag. 133 ed. Steph.; Schol. in Sophocl. Antig. v. 711 et all.

•) Stobei Floril. serm. ХИП; LXXXI; XXXIV; XXIX; CXYH.
Ari st ides, Sophist. Apud. Mullach. pag. 223.
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Принимать еовйтъ отъ благоразумного друга есть тоже са
мое, что пить лекарство пзъ золотой чаши.

Богомъ данный намъ другъ въ истиеГныхъ словахъ исто- 
чаетъ медъ и молоко.

Къ другу не учащай ходить, дабы, пресыщенный тобою, онъ 
не возненавпдФлъ тебя.

Никогда пе стремись пр^брйтать себ'Ъ такого друга, кото
рый не можетъ сделать тебе добра въ отношеши къ дупгЬ 
или телу.

Когда кто-то оплевалъ его, онъ стерп^лъ; а когда кто-то 
другой сталъ укорять его за такое равнодушие къ своей че
сти, то сказалъ: рыбаки терпятъ-же, когда летятъ на нихъ съ 
моря брызги, чтобы поймать гольца; мпЪ-ли не вытерпеть подоб- 
наго, чтобы уловить человека?

Онъ-же говорилъ еще следующее:
Будучи поставленъ во власть, не употребляй на должности 

при себе лукавыхъ людей; ибо въ чемъ они погрешать, за 
то обвинятъ тебя, какъ начальника.

Нашедппй хорошаго зятя, нашелъ себе въ немъ сына, а 
нашедппй дурнаго, нотерялъ и дочь.

Надъ сыномъ и дочерью не подсмеивайся, чтобы после не 
заплакать.

Когда его укоряли за то, что, имея въ суде одно дело, онъ 
заплатилъ деньги защищавшему его ритору, то опъ сказалъ: я 
и за приготовлете обеда плачу повару J).

Димитр1и Фалерейскй записалъ еще слЪдуюпця пзречешя 
Солона:

Въ судьи не садись, иначе будешь ненавпстенъ обвиненному.
Избегай удовольств1я, которое раждаетъ печаль.
Сохраняй честность нрава, какъ то, чтб в'Ьрн'Ье клятвы.
Запечатлевай слова молчашемъ, а молчаше благовремен- 

ностаю.
Не лги, но говори правду.

1) Anton.Meliss.serm. rspi aocpta;;—тиер» кер» угрст/гог?; —
Tcspi /al cpikia;;-'Kspl apxijs xai e;ooaiac;—тсзр*  ебтоуся; xat 
S'JOT’jyja;;—тзрс yoyswv /ртртфу;—тир* -aiSst’a;.
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Не говори более справедливое, нежели родители.
Только научившись повиноваться, узнаешь, какъ властвовать.
Требуя отчета отъ другихъ, и самъ давай его.
Обращайся къ богамъ.
Друзей почитай.
Чтб ты видишь, о томъ не говори.
Зная что-либо—молчи.
Съ своими будь кротокъ.
Неясное Проверяй очевиднымъ
Друзьямъ помогай.
Никому не завидуй.
Держись истины.
Клятвы не употребляй въ дело.
Законамъ повинуйся.
Помышляй о справедливомъ.
ГнЪвъ обуздывай.
Добродетель восхваляй.
Злыхъ людей отвращайся “ 2).

3. Хи л онъ Лакедемонян инъ.

Хплонъ, сынъ Дамагета, подобно Солону, былъ не только 
политическимъ д'Ьятелемъ, но и блестящимъ лирическимъ по- 
этомъ, будучи въ то-же время и мудрецомъ. Онъ занималъ 
важную должность эфора въ Спарте въ 55-ю или 56-ю Олимпи
ады (т. е. въ 560—556 гг. до Р. Хр.). Между прочимъ ему 
приписывается устаповлеше обычая, по которому царей на 
войну сопровождали эфоры 3). Известный историкъ I в. до Р. 
Хр. Дюдоръ Сицилйсшй поставляетъ Хилону, какъ человеку 
вообще и мудрецу въ особенности, въ преимущественную за
слугу то, что у него слово всегда согласовалось съ деломъ, 
съ жизшю, чего историкъ не замечалъ въ среде большей ча ■ 
сти совремепныхъ ему философовъ, „говорящихъ весьма крас-

») S t о b е i Floril. sermo III, pag. 45 ed. cit.
’) Изъ Адьдипскаго издания Оеокрита и др. Gu. у Мулдаха въ цит. соя. стр. 216.
’) Diog. L. I, 68.
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но, а поступаюгцихъ весьма дурно" 9*  Кроме того Хилонъ, 
какъ спартанецъ, отличался краткости речи, лаконизмами, 
такъ что известный тпраннъ Милетсшй Арпстагоръ, по сви
детельству Дюгена Лаэрщя, и вообще краткость речи стать 
называть Хилоновскимъ образомъ речи. Хилонъ былъ уже 
старцемъ, когда баснописецъ Эзопъ былъ на вершине своей 
славы, что относится приблизительно къ 572 г. до Р. Хр. 
Смерть мудреца последовала отъ излишней радости при виде 
сына, стяжавшаго победу на Олимшйскихъ играхъ въ кулач- 
помъ бою, и такъ какъ это было близь места Олимшйскихъ 
игръ (въ Элиде, на Пелопонезскомъ полуострове), то все гре
ки, прибывгше на игры, сопровождали прахъ его въ торже
ственной похоронной процессш * 2). Слава Хилона, какъ муд
реца, была такъ велика, что его изречете: п познай самого 
себя" (Tvorth astvTo'v), вместе съ двумя другими изречениями: 
Солоновымъ: „ничего въ излишестве" (pjosvayav) ц Оалесовыыъ: 
„отдавай деньги въ верный руки, иначе понесешь убытокъ“,— 
было начертано надъ входомъ въ ДельфгёскШ храмъ 3).

’) Diod. Epit. h. IX, 13.
2) Diog. L. I, 72.
3| P 1 i ni i, Hist, natur. VII, 32.
4) См. гл. 59.
*) Смысла такого сивФта былъ тоть, что Хплонь въ этомъ зпамеши увпд^лъ 

предъуказате песчаспя, вм’Ьвшаго постигнуть Пппократа (тиранна Аеинскаго) со 
стороны сына сего послЬдпяго Ппзпстрата, также тиранна Аеинскаго, лишив- 
шагоотца тиранию. Въ этомъ видно приложеше къ д4лу того нредъусматрпвашя 
будущаго, которое, какъ мы уже зшхемъ, Хллопъ называлъ добродетелью.

Хилонъ называлъ добродетелно человека предъусматрпваше 
будущаго, возможное для разума.

Когда брать его тяготился темъ, что Хилонъ былъ эфоромъ, 
а онъ—нетъ, то Хилонъ сказалъ ему: я умею переносить 
обиды, а ты—нЪтъ.

Онъ-же, какъ говорить Геродотъ въ первой книге своей Исто- 
pin 4), далъ советь Иппократу, приносившему жертву на Олим
шйскихъ играхъ, въ то время, когда въ котлахъ съ мясомъ жер
твен пыхъ животныхъ вода закипела сама собою:—пли не же
ниться, или, если опъ уже имеетъ жену, отпустить ее и от
казаться отъ детей, прижитыхъ съ нею 5).
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Спрошенный о томъ, ч4мъ отличаются образованные отъ 
необразованныхъ, Хилонъ сказалъ: добрыми надеждами. А 
когда спросили его о томъ, что трудно, онъ сказалъ: умолчать 
о тайн'Ь, хорошо располагать временемъ досуга и быть въ со
стояли переносить обиды.

Онъ же внушалъ сл'Ьдуюпця правила:
Обуздывай языкъ, особенно на пиру.
Не злословь ближнихъ, иначе услышишь то, ч4мъ будешь 

огорченъ.
Не угрожай никому: ибо это свойственно женщин^.
Скорее иди на несчаспя друзей, нежели на ихъ счастие, 
Бракъ устрояй съ возможно меньшими издержками.
Умершаго не злословь.
Старость чти.
Береги самого себя.
Лучше избирай наказан!е, нежели гнусную корысть: ибо то 

огорчить на одинъ разъ, а эта навсегда.
Надъ несчастныыъ не насмехайся.
Будучи сильнымъ, будь кротокъ, дабы ближше бол*Ье  ува

жали тебя, нежели боялись.

*) Срап. русеюя писловицы: тише йдешь, дальше будешь; поспешишь—лю
дей насмешишь и под. А пословицы суть слйды мудрости народной.

Учись хорошо управлять своимъ домомъ.
Не допускай, чтобы языкъ заб'Ьгалъ впередъ ума.
Гн’Ьвъ обуздывай.
Даръ прорицашя пе презирай.
Не желай невозможная.
Находясь въ пути, не спЗипи ’)•
Когда говоришь, не двигай рукою: ибо это свойство бе

зумная.
Законамъ повинуйся.
Старайся быть спокойнымъ.
Особенно-же славилось его изречете: золото испытывается 

на каменныхъ оселкахъ, п зд’Ьсь обнаруживается его досто
инство: а для золота добрыхъ и злыхъ людей обличителемъ 
служить умъ.
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Говорят?, также, что когда Хилонъ былъ уже старцемъ, то 
сказалъ, что не сознаетъ за собою никакого беззакония въ жиз
ни; но что сомневается только объ одномъ, а именно: произ
водя некогда судъ надъ другомъ своимъ по закону, онъ убеж- 
далъ другаго своего друга защитить его, чтобы соблюсти и за- 
конъ,и друга.

Весьма прославился онъ также предъ всеми греками своимъ 
предсказашеыъ о прпнадлежавшемъ Спарте острове Киоирахъ. 
Узнавъ о природныхъ особенностяхъ этого острова, онъ сказалъ: 
о если-бы онъ не былъ вовсе, или погрузился въ море! И онъ верно 
предъусматривэлъ. Ибо Димаратъ, бежавппй изъ Лакедемона, по- 
советовалъ Ксерксу содержать на этомъ острове корабли; и если 
бы Ксерксъ послушалъ его совета, то Грещя была-бы во вла
сти нещнятелей; а после того Ниюй, во время войны Пело- 
понезской, опустошивъ островъ, поставилъ въ немъ аоинсшй 
гарнпзонъ и очень много бедствй причинилъ лакедемоня- 
намъ ,i).

Приглашенный къ Пер1андру въ гости, Хилонъ не прежде 
согласился на приглашеше, какъ узналъ о каждомъ изъ при- 
глашенныхъ. Ибо, говорилъ онъ, съ кемъ нужно бываетъ 
плыть на корабле или воевать, съ теми по необходимости при
ходится, не зная ихъ, плыть и жить вместе; но быть на обе
де съ кемъ придется, этого не допустить человекъ, имеюицй 
здравый разумъ.

Услышавъ кого-то, говорящаго, что онъ не имеетъ ни од
ного врага, Хилонъ спросилъ: быть можетъ, ты не имеешь и 
ни одного друга?—такъ какъ онъ считалъ неизбежным^ чтобы 
дружбу сопровождала и съ нею соединялась и непр!язнь.

Правитель, говорилъ онъ, не долженъ помышлять ни о чемъ 
смертномъ, а только о безсмертномъ3).

Спрошенный о томъ, что труднее всего, ответилъ: познать 
самого себя; ибо каждый, по самолюбпо, приписываетъ себе 
весьма много.

Когда кто-то выражалъ скорбь о своихъ несчаспяхъ, Хи-

') Diog. L. I, 68—72.
3) Plutarchi, Convivium Vll sapient.-De anima, apud Gellium I, 3. 
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лонъ сказалъ: если-бы ты поразмыслилъ о несчаспяхъ всйхъ 
другихъ людей, то легче переносилъ-бы свои несчаспя.

Бракъ, говорилъ онъ, долженъ быть равенъ и устрояемъ съ 
возможно меньшими издержками ’).

5гвид4въ сребролюбцагвыносимаго изъ дому для погребешя, 
Хилонъ сказалъ: этотъ челов'Ькъ, проведши жизнь непрожи
тою, по крайней лгЬр’Ь другимъ оставилъ средства къ жизни2).

Богатство, говорилъ онъ, служить болФе ко злу, нежели 
къ добру.

Что такое богатство?—Сокровища золъ, напутств!е несча- 
ciifi, noco6ie непотребству.

Богатство, добываемое злыми путями, служить самыыъ яв- 
нымъ позоромъ.

Истрачивая деньги на то, что не нужно, ты мало будешь 
мьтЬть ихъ и на то, что необходимо.

Изъ того, что ты не прюбрЪлъ богатства, не будетъ та
кого вреда, какой можетъ быть изъ дурнаго пользования npi- 
обрйтеннымъ богатствомъ: такое иользоваше губить истин
ную жизнь, употребляемую на жизнь дурную 3).

Изречешя Хилона. записанный Димитр1емъ Фалерейскимъ, 
суть слйдуюпця:

Познай самого себя.
Выпивая вино, не говори много, потому что согрешишь.
Не угрожай людямъ свободными это не хорошо.
На об4дъ къ друзьямъ иди медленно, а на несчаспя скоро.
Скончавшагося ублажай.
Старшаго почитай.
Занятаго прюбр^тешемь чужой собственности презирай.
Будучи силенъ 4), веди себя спокойно, чтобы тебя бол$е 

стыдились, нежели боялись.
Домомъ своимъ управляй хорошенько.
На пути ни сп'Ьши, ни двигай рукою: то и другое свой

ственно безумцу.

n S t о b е i, Florilegiuin, serm. XXI; ЬХУШ; СУШ.
*) Cod. Lugduuo batav. ed. Beynen. V. apud. Mullach. pag. 224.
sj Antonii Melissae, serm. кере тгХоитоо; кере daama;.
*) По другпмъ пздагпямъ: трауо^—суровъ, грубъ.
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Обиду прощай, а за наглость мсти *)•

1) Stobei, Florilegium serm. III.
■) Альдннское изд. Оеокрита у Муллаха па стр. 216.
3) Это изречете приписывается, какъ мы впдЬлп, Солон у.
4) Anecdota graeca, ed. Boissonade, t. 1, pag. 138. Parisiis, 1829. Послед

нее изречете, какъ мы видели, приписываемо было еще балесу.

Друпя изречешя, прпппсываемыя Хплону, суть сл'Ьдуюпця;
Не завидуй никому въ смертномъ.
Упражняйся въ воздержаны.
Избегай постыднаго.
Дорожи временемъ.
Пршбр'Ьтешя д'Ьлай праведно.
Толп'Ь угождай.
Мудростпо пользуйся.
Нравы испытывай.
Ни къ чему не относись съ подозрйшемъ.
Презирай клевету.
Не будь въ тягость другимъ 1 2).
Некоторые также приписываютъ ему и изречен!я. пришг- 

сываеыыя другимъ мудрецамъ:
Ничего въ излишк'Ь 3).
Отдавай деньги въ в'Ьрныя руки, иначе понесешь убытокъ 4).

U eft.
(Продолжение будетъ).
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Содержаше: Распоряжение Святййшаго Стяода.—Епармальныя пзвйщешя.—Отъ 
нравлетя Харьковскаго епарх!альнаго св^чпаго восковаго завода —Список*  по- 
жертвовашй па пострадавшую отъ пожара церковь прц Харьковской духовной 
семинары — СвЬдЗипе о сули!, запасваго капитала духовенства Харьковской епар- 
xin, установленнаго X епархиальным*  съездом*  за вторую половину 1884 года.—• 
ГоДовыя ведомости о продаж! св!чей въ церкви 2 округа Купянскаго у!зда, за 
1S83 н 1884 годы.--Ведомость о количеств! купленных*  свЬчей въ епарх1а.тьноми 
завод! для церквей 1 Волчанскаго округа въ 1884 году. • Нзв!ст1я и зазгЬтки.

РасиоряженЮ Свнт'Впшяго Сгнода.
Отъ 21-го декабря—5-го января 1884—1885 года, за № 2809, о назначена еже- 
годныхъ панихидъ по въ Боз! почивающей Императриц* Александр* Веодоровн* на 

19 октября.

По указу Его Импкраторскаго Величества, СвятЪйипй Иравитель- 
ствуюпцй Сгнодъ слушали: рапорт*  преосвященного Исидора, ми
трополита Новгородскаго и С.-Петербургскаго, отъ 1 -го минув- 
шаго декабря за Л« 3644, сл'Ьдующаго содержания: Оберъ-гоф- 
маршал*  Высочайшаго двора сообщил*  преосвященному митро
политу Новгородскому и С.-Петербургскому, для надлежащая не
полнота, что Государь Император*,  въ 19-й день октября 1884 го
да, Высочайше повелеть соизволил*:  „такъ как*  20 октября празд
нуется день рождешя Ея Императорского Высочества, Государыни 
Великой Княгини Елизаветы Сеодоровны, то на будущее время на
значить панихиды ио въ БозЪ почивающей Императриц* Алексан
др* Оеодоровнф ежегодно 19 октябряПриказали: объ изъясненной 
Высочайшей волЪ, для должныхъ къ исполнешю распоряжешй, со
общить епарзлальнымъ преосвященнымъ чрез*  напечаташе въ жур
нал!; „Церковный В'Ьстникъ".
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ЕПЛРХ1АЛЬНЫЯ МЦЕ1ИЯ,

HpoToiepeft Павелъ Ковалевскгй уволен*  от*  должности законоучи
теля Гусаровскаго народнаго училища Изюискаго уйзда, а на нЪсто его 
утвержден*  въ сей должности священник*  Артстархъ Поповъ.

— Священникъ Покровской церкви села Чепеля, Изюискаго у-Ьзда, 
Тнмоосй Трмубовъ утвержден*  настоятелем*  Гусаровскаго прихода, того- 
же уЬзда.

— Священнику Успенской церкви слоб. Дементйевки, Харьковскаго 
у!зда» Алексею Павлову предоставлено настоятельское м'Ьсто при Алек
сандро-Невской церкви слоб. Рай-Александровки, Изюискаго уЬзда.*

— Д1акону Троицкой церкви города Славянска, бедору Беляеву, 
предоставлено священническое ийсто при Вознесенской церкви села Николь- 
скаго, Изюискаго у'кзда.

— Д1акону Николаевской церкви слоб. Никольской, Изюискаго у$зда, 
Захарио Жукову, предоставлено священническое irbCTO при Успенской 
церкви слоб. Деиент'Ьсвкп, Харьковскаго уЬзда.

— Д1аконъ Хорошевскаго Вознесепскаго д^вичьяго монастыря Митро- 
фанъ Балановскгй определен  16 января и. г. помощником  настоятеля 
къ Успенской церкви слоб. Климовки, Сумскаго уЬзда.

* *

— Къ новостроющейся Николаевской церкви хутора Наугольновки, Ку- 
пяпскаги у^зда, рукоположен  во священника дракон  Михаилъ Феневъ.* *

— Священник  Вознесенской церкви слободы Никольскаго, Изюискаго 
уЪзда, Сгмсонъ Чернясвъ, по прошение, перемещен  на настоятельское 
Micro къ Николаевской церкви слоб. Боровепьки, Староб^льскаго у^зда.

*
*

— Къ Покровской церкви слоб. Покровска определен  п. д. псалом
щика Семснъ Рудневъ.

*

— Священническ1й сын  Иванъ ЯелпремскШ определен  исправляю- 
щпмъ должность псаломшпка къ Успенской церкви слободы Большой Пи
саревки, Богодуховскаго уЬзда.

* *

— Сын  Д1акона Басилгй Ковалевскш 27 января н. г. определен  
и. д. псаломщика къ Троицкой церкви села Славгородка, Ахтырскаго уЬз- 
да и посвящен  въ стихарь.

* *

*
— Заштатному и. д. псаломщика, Павлу Павловскому, предоставлено 

псаломщицкое wtoo при Николаевской церкви слободы Николаевки, Пзюм- 
скаго у'Ьзда.

— Утверждены въ должности церковных*  старост*:  купец*  Иванъ Ко- 
валенковъ к*  Александро-Невской церкви г. Харькова, что па ЗапковггЬ; 
крестьянин*  Исидоръ Бицвнко къ Успенской церкви слоб. Барвенковой,
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Изюмскаго уйзда; купец?» Павелъ Конковъ къ Преображенской церкви села 
Зв'Ьдек'ь, Зм1евскаго уЬзда, и крестьянин! Иванъ Евдошенко къ Христо*  
Рождественской церкви слободы Всркняго Салтова, Волчанскаго уйзда.

Отъ Правлежя Харьковскаго Епарх!альнаго свЪчнаго восноваго 
завода.

Правление завода, въ полномъ своеыъ состав'Ь, въ заеЬданш отъ 
15 января сего года постановило: открыть коммиссхонерство при 
Харьковской Николаевской церкви на следующих! основашяхъ: свй- 
чи при продаж'!» должны быть исключительно отпускаемы только 
изъ Епарх1альнаго завода, другихъ заводовъ свечей не- должна 
быть въ лавкЪ; огарки могутъ быть принимаемы только изъ свгЬчей 
Епарх1альнаго завода, безъ всякой примеси парафиновыхъ огар- 
ковъ и нритомъ только отъ церковныхъ старость въ обмйнъ за св*Ь-  
чи; за деньги же огарки не могутъ быть принимаемы ни отъ кого*  
СвЪчи отпускать изъ Епарх1альнаго завода для этого коммиссюнер- 
ства по цЪпЪ 24 рубля за пудъ, а огарки принимать на заводь по 
шестнадцати (16) рублей за пудъ со скидкою 4 фунтовъ съ пуда 
на фитиль. Для отчетности коммиссюнерства выдать особую книгу 
и книгу квитанционную для отметки отпускаемых! свечей. Расчета 
за проданныя св'Ьчи коммиссюнерство производить по M'bpi про
дажи свечей ежемесячно.

С П И С О К Ъ
пожертвований на пострадавшую отъ пожара церковь при Харьковской духовной 

сеиинарш.

На укратпеше пострадавшая) отъ пожара ссминарскаго храма и 
возобновление ризницы поступили пожертвовашя отъ нижеслЪдую- 
щихъ лицъ:

Отъ священника слободы Протопоповки Изюмскаго у’Ьзда о. Пе
тра Щербины 4 р., ота цеховаго И. А. Шаховскаго 25 р., отъ свя
щенника слободы СТ»ннаго Богодуховскаго уйзда о. Александра Артю- 
ховскаго и его прихожанъ 2 р., отъ прихожанъ с. Лебяжьяго Змь 
евскаго у’Ъзда 2 р., отъ прихожанъ с. Мохнача того-же у*Ьзда  1 рл 
отъ причтовъ 2-го Волчанскаго округа 18 руб. 80 к.. отъ дворян
ки слободы Жигайловки Ахтырскаго уйзда девицы Екатерины Ни
колаевны Бейтъ-Миллеръ 1 р., отъ священника с. Михайловки ЗмЬ 
евскаго у4зда о. Никиты Шебатинскаго 5 р., отъ о. Благочиннаго 
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2-го Змювскаго округа, священника Михаила Котлярова 5 р., отъ 
о. Благочипнаго 1-го Волчанскаго округа, священника Алексея Ев- 
оимова 10 р. и 50 к., отъ о. Прошерея Петра Острогорскаго (то- 
го-же округа) 5 р., отъ священниковъ того-же округа: о. Алексан
дра Чериявскаго 3 р., о. Павла Измайлова 2 р., о. Игнапя беден- 
кова 3 р., о. Владимира Ястремскаго 1 р., о. Петра Корнильева Зр., 
о. беодора Дзюбанова 5 р-, о. Александра Рубинскаго 2 р., о. Пор- 
фир!я Ведринскаго 2 р., о. Александра Веселовскаго 2 р.. о. Кось- 
мы Огулькова 3 р., о. Тоанна Добрецкаго 4 руб., о. Алексея Ши
шкина 2 р. и о. Васи;пя Евецкаго 3 р. Итого 114 руб. и 30 коп. 
Всего съ прежде поступившими 1652 руб. и 4 коп.

Вышепазваннымъ благотворителямъ Правлеше Харьковской ду
ховной семинарш вмйняетъ еебЪ въ непременный и пр!ятпый долгъ 
выразить сердечную признательность и глубокую благодарность.

С В Ъ Д Ъ Н I Е
о сумм! запаснаго капитала духовенства Харьковской епарх!и, установленная X 

епарх!альнымъ съ!здомъ, за вторую половину 1884 года.

Къ 1-му 1юля 1884 года оставалось: наличными деньгами 70 р. 80 к. 
билетами 10,200 рублей,

Съ 1-го 1юля по 1-е января 1885 года поступило: а) личнаго взноса 
отъ духовенства enapxin чрезъ окружныхъ благочиппыхъ 1790 р. 75 к. 
б) нроцептовъ по купонамъ бплетовъ 242 руб. 50 коп. и в) дв!> обли
гации Восточнаго займа тысячерублевый—2000 руб. Всего наличными день
гами 2033 руб. 25 коп., билетами 2000 рублей.

Въ течении второй половины 1884 гида израсходовано: а) на покупку 
2-хъ облигаций Восточнаго займа 1908 руб. 27 коп., б) на гербовым мар
ки при взнос! денегъ въ контору Государственна™ банка на текупрй счеть 
и па страхование билета 1-го внутренняя займа съ выигрышами 1 руб. 
10 коп. Всего 1909 руб. 37 коп.

ЗатЪмъ къ 1-му января 1885 года осталось: наличными деньгами, на
ходящимися въ контор! Государственна™ банка по кнпжк! текущаго сче
та 194 руб. 68 коп. и билетами 12200 руб.
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годовыя ведомости
о продаж^ св!чей въ церкви 2 округа Купянскаго уЬзда, составленный kommhcio- 

неромъ, священникомъ Васил1емъ Ерофаловымъ за 1884 и 1883 годы.

.V
1 С. Н.-Екатеринослава въ Сощественскую

Число ири- И род:
хожавг 1884 году.

iiBn ВЪ
1883 rojy.

обоего пода, и. ф.

ц. 5632 9 —
<|.

10 7»
2 „ Н.-Екатеринослава въ Успенскую ц. . . 2766 16 28'/2 13 ю 7з
3 „ Гопчаровкп въ Крестовоздвпженскую ц. 1791 1 18l/2 5 19
4 „ Преображенской въ Преображенскую ц., . 3629 10 343Д 11 63/4

5 „ Нижней Дуванкп въ О.-Стратнл. ц. . 2604 8 — 9 22
6 „ Н.-Дувапки въ Александровскую ц. . . 2269 10 83/< 8 213/»
7 л H-Красной въ Преображенскую ц. . . 4064 12 28'/4 11 2 74
8 п Тарановки въ Николаевскую церковь. . 6670 — — 1 7
9 „ Свистуловки въ Георпевскую ц. . . . 3053 9 З'/з 4 39

10 „ Б’Ьлоцерковкп въ А-Невскую п . . . 1584 3 3>/з 4 1 5 */2
11 „ Мпловатки въ Предтеченскую ц.. . .3391 4 — 6 —
12 Н.-Никольска въ Покровскую ц. . 2847 5 5 5 207г
13 п Кабанья въ Вознесенскую ц. . . . . 3744 9 ЗО3Д 7 34 7г
14 „ Кабанья въ Преображенскую ц. . . . 2294 4 37 ’ 5 23 7г
15 „ Краснянкп въ Михайловскую ц. '. . . 3873 8 25'/з 6 32
16 „ Красной Поповки въ Р.-Богородичную ц. 2384 7 36 7г 7 53А
17 „ Пиво-Глухова въ Троицкую ц. . . . 5995 16 167» 13 26
18 я Торской въ Вознесенскую ц. . . . . 3479 4 — 3 21
19 „ Торновъ въ Николаевскую ц. . . . . 3989 — — —— —
20 я Юрьевки въ II.-Павловскую ц. . . . 3311 6 28 7 17
21 „ Биголюбошсп въ Богородичную ц. . 3185 7 47а 8 Р/з
22 „ Радьковкп въ Вознесенскую ц. . . . 1327 3 15 2 3/4
23 „ Боровой въ!<-Богородичную ц. . . ; 6566 12 20 12 3
24 Дружелюбовки въ П.-Павловскую ц. . 2937 5 35 6 ’/о
25 „ Гороховатки въ Воскресенскую ц*  . . 3790 — — — —~-

26 я Песчаной въ Покровскую ц. . . . . 4480 8 20 10 223Д
27 я Комаровки въ Успенскую ц. . . . .1197 3 10 '> __
28 э Калиновой въ Успенскую ц. . . . . 2354 — — — ■ ~

1-го о к р у г а.
29 „ Куземовкп въ Митрофаиовскую ц. . . 3487 6 22 7 2 Р.ч
3(» я Сипльмаховкп въ Тихоновскую ц. . — 11 36 74 12 30

Итого . 208 141/з204 б8/*

Гд1; п сколько куплено свечей церквами: Тарасовскою, Терновскою, Го- 
роховатскою и Калиновского неизвестно, потому что не доставлено квитан
ции местному коммисюнеру.
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В ъ д о м о с т ь
о количеств! нупленныхъ св!чей въ епарх|'альномъ завод! для церквей Ьго Вол*  

чанскаго округа въ 1884 году.

1) Соборпо-Тролцкои церкви г. Вилчанска 20 п. 20 ф. 2) Успенской 
церкви Пригородвей сл. Заводъ 9 и. 22 Vs ф. 3) Рождество-Богородич
ной ц. сл. Волохонкп 5 п. 18 ф. 4) Каванско-Богородичной ц. сл. Вол- 
чанскнхъ хуторовъ 8 п. 12 <|>. бГРождество-Богородпчной ц. сл. Бочковой 
3 н, G) Сошественской ц. сл. Малой Волчьи 5 п. 391/з ф. 7) Вознесен
ской ц. сл. Ефремовки G и. 8) Вознесенской ц. сл. Старо-Салтова 19 и. 
20 ф. 9) Богоявленской ц. сл. Молодовий 2 п. 10) Иверско-Богородпч- 
ной ц. сл. Б’Ьлаго Колодезя 10 п. 20 ф. П) Петро-Иавловской ц. сл. 
Петропавловки 7 и. 7 ф. 12) Николаевской ц. сл. Котовой 6 п. ЗОУзф*  
13) Андреевской ц. села Графскаго 7 п. 14) Хрпсторождественской ц. 
сл. Верхнего Салтова 3 и. 27 Vs ф. 15) Покровской ц. сл. Верхней Пи
саревки 3 п. 24 ф. 16) Успенской ц. сл. Рубежной 31 п. 27s ф. 17) 
Покровской ц. сл. Пассековкп 7 п. 13 ф. 18) Космо-Дашановской ц. сл. 
Терновой 3 п. G ф. Итого 160 п. 22 Vs ф.
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ИЗВФСТ1Я п ЗАМЕТКИ.

Содержаже: Иум'Ьпешя въ учреждетп объ Императорской фамплш.— Газетные 
толки ио поводу церковпо-приходскпхъ шко.тъ.—Отношение и’Ькоторыхъ земств?» 
къ церкоппо-прпходскпмъ школа,мт».—О чтепш для парода.— Движете въ право- 
слате въ прибалпйскомъ край.—По поводу предстолщаго праздновангя въ честь 
св. Меоод1я.—Новые монастыри.—Высокие примеры самоотвержения.—Сила слова 
Вож1Я.~Съйздъ представителей штундизма,—Значоте благодйппаго и благовййно 
совершаемого богослужетя для борьбы съштундою.—Эксплуататоры релипознаго 

чувства.—Некролога.

Въ „Правительственном*  В'ЬстникеЬ“ опубликовано распоряжеше 
высокой важности для польз*  государственных*, —распоряжение, ко
торыми вносятся усовершенствования и пзм'Ьнешя въ изданное Им
ператором*  Павлом*  и действовавшее почти 88 л-Ьтъ Учреждеше 
объ Императорской фамилш, а вм'Ьстй съ т4м*  возвещен*  обицй 
пересмотр*  этого Учрежден1я въ особой коммиссш.

Сообщаем*  и самый текст*  Высочайшаго указа Правительству
ющему Сенату.

ИМЕННОЙ ВЫС0ЧАЙШ1Й УКАЗЪ.
Правительствующему Сенату,

Прародитель Наш*,  Император*  Павел*  I, G-ro апреля 1797 го
да, въ попечеше о пользах*  государственных*,  определил*  поря
док*  нас.тЬд!я Престола и права Членов*  Императорской фамилш.

Нын'Ь, признав*  за благо установить для иагЬющихъ возник
нуть новых*  поко.тЬтй нЪкоторыя противу нервоначальнаго поло- 
жешя пзмЪнешя, повелеваем*:

11 Великими князьями, великими княжнами и Императорскими 
Высочествами почитать сыновей, братьев*,  дочерей, сестер*,  а так
же внуков*  Императоров*,  по прямой лиши от*  мужескаго поко- 
лГлпя происшедших*;  правнуков*-же  Императоров*,  отъ мужеска
го нокол’Ьшя происшедших*,  признавать Высочествами, князьями 
и княжнами крови Императорской.

2) Приступить иод*  ближайшим*  руководством*  и согласно ука- 
вашим*  Нашим*  к*  пересмотру нын’Ь д’Ьйствующаго Учреждешя 
об*  Императорской фамилш 5-го апреля 1797 года, для чего Па
мп им1етъ быть назначена особая коммиссля.

На похпшиомь Собственною Его Имнераторскаго Be.tii9eutba рукою подписано:

С.-Петеу'ургъ. „АЛЕКСАНДР7>“.
24-го ливаря 1^85 года.



76 ВЪРА И РАЗУМЪ

— Сильное движете начинается какъ въ духовенства, такъ и 
среди его недруговъ ио вопросу о церковно-приходскихъ, 
школахъ.

Съ одной стороны постоянно идутъ irfccTu изъ enapxift о вновь 
устрояемыхъ церковно-приходскихъ апколахъ но томъ, что духо
венство сильно озабочено этимъ Д'Ьломъ:.,Церк. В1ст.“, напримЪръ, пи- 
шутъ изъ одной enapxiii: „гд'Ь только соберутся два—три священника 
вм’ЬстЪ, непременно заходить у нихъ р’Ьчь о церковно-приходскихъ 
школахъ". Съ другой—въ противномъ лагерЪ тоже не дремлютъ, 
а по немногу запасаются орулпемъ противъ ненавистныхъ имъ 
школъ духовенства. Въ газетахъ, прииадлежащихъ къ этому ла
герю, стараются уязвлять церковно-приходсшя школы по большей 
части мнмэходоыъ брошенными несочувствепными о нихъ замеча
ниями. Впрочемъ, появляются и цЪлыя статьи, прямо или косвен
но направленным противъ нихъ. Такъ „Русск. ВЪд.“ (№ 7) стара
ются доказать, что на земскш школы будто-бы наклеветали, что 
крестьяне будто-бы превосходно относятся къ нимъ, весьма охотно 
отдаютъ дЬтеи въ эти школы и весьма неохотно—въ церковно- 
приходшйя; новые методы обучения очень будто-бы любятъ, а Ча- 
сословъ и Псалтырь не любятъ. Новая московская газета „Жизнь" 
(Аг 3) выражается, что у ноя имеются „въ высшей степени пе
чальный данный» касаюшдяся вновь устроиваемыхъ церковных'*  
училищтЛ Ио словамъ газеты, не говоря уже о недостатка „пе
дагогической подготовки*  учителей н неприглядности обстановки 
пом!лцеп1й, церковный школы отличаются будто бы „страшною 
дороговизною (?!) обучешя*.

Весьма любопытна эта „страшная дороговизна*.  Какъ видно, про
тивники церковно-приходскихъ школъ решились не стесняться въ 
способахъ пападе|йя на нихъ, признавая всВ средства для того при
годными. Между гЬгь мнимая „дешевизна*  зомскихъ школъ вид
на изъ того же А? „Русек. ВЪд/, въ котором?» помещены выше
означенный ув!»решя относительно земской школы. По статистик! 
Московской губерши, 594 ниешихъ земскихъ школы губернш сто- 
ютъ 400.000 р-, сл’Ьд. каждая школа средним?, числомъ—бол!.е 
740 р. ЗамЪтимъ кстати, что по этой же статистик! существует?, 
въ ryuepnin почти столько же (537) неоффшцальныхъ школъ гргг 
меткости, содержимыхъ частными лицами разных?, сословии Стоп- 
ло-бы задуматься надъ этпмъ фактом?, противнпкамъ церковно- 
приходскихъ школъ и посбавить пыла въ восхвалены земскихъ школ» 
будто би вполпЪ совершенныхъ п дистаточныхъ для нуждъ наше
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го парода. „Церк. Общ. Вйстн." сов-Ьтуетъ имъ подумать еще и 
о следующем*  фактй.

Въ 50-ти губершяхъ Европейской Poccin имеются 22,000 на- 
чальныхъ школь съ 1 миллюномъ учащихся обоего пола. Всего же 
насчитывают*  д'Ьтей пткольпаго возраста (отъ 8 до 14лйтъ) 12 мил
лионов*.  За вычетом*  миллюна восйщающихъ земско-министерсшя, 
церковно-ириходсшя и частный школы—получим*  11 миллюновъ 
дЪтей обоего пола не посещающих*  школу, т. е. осужденных*  на 
безграмотность. Если на 22 тысячи школъ съ миллионом*  уча
щихся правительство, земство, сельсшя общества и частныя лица 
затрачивают*  до шести миллюновъ рублей ежегодно, то сколько 
школъ и депегъ потребуется д<я того, чтобы обучить остальные 
11 миллюновъ д'Ьтей школьного возраста, остающихся теперь вн'Ь 
школы? Пусть подумают*  объ этом*  противники церковно-приход
ских*  школъ, ратукище против*  них*  во имя чиновничьих*  инте
ресов*  или шаблоннаго либерализма!

Но о всем*  этом*  они очень мало думают*,  а занимаются та
кими важными вопросами, как*  вопрос*  о клерикализме. Так*,  
например*,  один*  подписчик*  газеты „Жизнь" ставит*  новорож
денной редакщи вопрос*:  скажите, милостивый юсударъ, вы буде*  
тг клерикалом?, или юътъ? И редакция отвечает*  статьей о цер
ковно-приходских*  школах*,  давая понять, что она не принадле
жит*  к*  лагерю клерикалов*.  А земства (конечно не вей, а толь
ко нЬкоторыя), испугавшись вероятно того асе клерикализма, пред
почитают*  лучше закрывать свои школы, чйм*  видйть нхъ въ ру
ках*  духовенства. Так*,  земство Кузнецкаго уйзда Саратовской гу- 
бернш, по словам*  „Ц. О. В.“, постановило: „из*  36 существую
щих*  въ уйздй школъ—оставить только шесть, а остальным трид
цать закрыть, если священники не согласятся быть въ них*  пре
подавателями за 60 р. въ год*;  если же эти школы превратятся 
въ церковно-приходски, то земство и отъ этой помощи школам*  
откажется". Хотелось бы вйрить, что это исключительный случай. 
Есть, впрочем*,  признаки того, что, не смотря на газетное идоло
поклонство, сами земцы начинают*  серьезно и критически отно
ситься к*  земской школй, как*  это видно из*  замйчательнаго за- 
явленк гласпаго Воейкова сызранскому земскому собранно (см. 
„Симб.-Зем. Газ." № 423). Г. Воейков*  следующим*  образом*  ха
рактеризует*  новейшие методы, господствующее въ земских*  школах*:  
самый ненуашыя свйдйшя, приобретаемый крестьянскими маль
чиками въ школе, по новейшим*  немецким*  методам*,  т. е. съ 
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возможно ыеныпммъ упражнешемъ памяти и личныхъ усилй, съ 
возможнымъ устранешемъ привычки къ упорному труду,—все это 
однако даетъ мальчику ложное поняпе о превосходств! его 
падъ остальными членами семьи, о томъ, что ему т*!сио,  тяжело 
въ прежней обстановк!, что надо усиленно добиваться перехода 
въ другую среду.

А въ Западномъ кра! съ церковно-приходскими школами про
исходить вотъ какая пстор1я. Автору „Дневника" въ газет! „Гра
жданин?/ ппшу’гъ, что въ одной м!стности священникъ устроилъ 
при церкви школу, которую и стали посЬщать д!ти и католиковъ 
и православных?,. Вдругъ „м!стная инспекщя училищъ округа на
летаешь на священника и объявляешь ему, чтобы опъ отнюдь не 
см!лъ принимать въ свою школу д!тей католическаго В’Ьроиспо- 
в!дашя, такъ какъ это право принадлежишь только правптель- 
ствсннымъ народпымъ училнщамъ, и такъ какъ съ допущешемъ 
католиковъ въ церковно-прпходсшя школы можетъ соединиться 
пропаганда. 11 вотъ священникъ долженъ вс!хъ д!тей отдавать 
родптелямъ-католнкамъ пазадъ, и иа вопросъ, зач!мъ? отв!чать: 
„правительство не велишь мн! учить0! Что же нодумаетъ этотъ 
наридъ на счетъ отношешй правоелавнаго правительства къ пра
вославной Церкви. II неужели и въ татарских?, м!стностяхъ инспек- 
цш будутъ держаться того-же принципа относительно церковно- 
нриходскихъ школъ, въ томъ случа!, если сами родители-татары 
стали-бы посылать въ хорошую церковно-приходскую школу сво- 
пхъ д!тей?°

— Земская школа, на которую столько возлагалось св'Ьтлыхъ 
надеждъ, какъ теперь уже достаточно выяснилось, не могла удо
влетворить присущей нашему народу жажды къ духовному про- 
священно. Она слпшкомъ скоро приняла бездушно-казенный харак
тер!,, а неум!ренное вторжеше въ нее иноземной, чуждой народ
ному духу „рацюиальиой" педагогики могло только охладит!» къ 
ней пародъ. Недаромъ, рядомъ съ земскими школами, по всему 
пространству русской земли продолжали существовать домаппня 
школы, гд! учили по традпцюннымъ методамъ, по Псалтыри и 
Часослову. Къ сожал!шю мнопе земсше д!ятели не хотятъ этого 
понять и къ систем! церковно-прпходскпхъ школъ склонны иногда 
относиться даже съ недостойнымъ святаго д!ла соиерничествомъ. 
Т!мъ отрадн!е поэтому отм!тить, что н!которыя земства оказы- 
ваютъ материальную помощь церковно-приходскимъ школамъ. Такъ. 
въ Казанской enapxiu земсьчя собрашя: ыамадышское, косьмодемьян- 
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ское и ядринское нынешней осенней ceccin, по предложена 
гласныхъ изъ духовенства, ассигновали въ noco6ie церковно-при- 
ходскимъ школамъ—первое на 10 школъ 1,000 руб., второе поло
винную часть суммы, расходуемой на земскую школу, и третье по 
120 р. на 4 школы и на 6 школъ грамотности по 45 р. въ годъ.

— Народъ нашъ несомненно жаждеть просв'Ьщешя и.надо только 
уметь удовлетворять эту жажду. Однимъ изъ средствъ этого удо
влетворения служить дешевая народная литература. Известно, съ 
какою охотою народъ раскупаетъ по ярмаркамъ разный книжки и 
картинки. Въ Иереяславл’Ь наир, во время крещенской ярмарки 
.,особенно бойко шла, какъ сообщаютъ въ газете „СвЪтъ", тор
говля книгами и картинами", Къ сожалЪнпо, трудовая деньги 
крестьянъ идутъ на покупку такихъ издашй, который могутъ ока
зывать скорее вредъ народной нравственности, именно извЪстнаго 
литературнаго хлама московскихъ маклаковъ-книгопродавцевъ. По
рами серьезно обратить внимаше на эту сторону дела и оградить 
народъ отъ грубой эксплоатацш непризванныхъ просветителей.

Въ дополнение къ только что сказанному считаемъ не лиш- 
нимъ указать на деятельность въ этомъ отношены, хотя отчасти 
гарантирующую простой народъ отъ „грубой экснлоатащи пенри- 
званныхъ просветителей1 с и удовлетворяющую эстетическому чув
ству и разуму его, одного сельскаго пастыря. Священпикъ Херсон
ской enapxin, села Ианчева, В. Воропкевичъ, замЪтилъ, что у од
ного изъ его прихожанъ въ доме собирается народъ для чтешя 
книгь релинозно-нравственнаго содержания. Такъ какъ хозяннъ 
дома и собиравппеея у него известны были ему своею доброю 
нравственностью и усер/цемъ къ церкви, то онъ предоставилъ въ 
распоряжеше читателей церковную и школьную библютеку, на что 
последовало соизволеше и одобрение архипастыря съ разуЬшешемъ 
приобретать для прихожанъ недоропя книжки религюзпо-нравствен- 
иаго содержашя на церковный деньги.

— Въ прибалт1йскомъ крае все более обнаруживается двпжеше 
туземдевъ въ православ1е, но оно вызываетъ вражду со стороны 
немцевъ-лютеранъ, которые даже пе прочь отъ общественныхъ 
притеснены. Въ латышскую газету „Балт. Вестникъ" пишутъ изъ 
Рижскаго уезда, что часто местный власти не утверждаютъ волост
ного выбора старшипъ, когда онъ падаетъ па лицо православнаго 
вероисповеда[ня, и всячески стараются о замощены этой должно
сти лютеранами. Такъ отзгЬпенъ быль выборъ, павшш въ Вискальской 
полости па православнаго крестьянина, Андрея Калинина, и сдЬ- 
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лано распоряжеше объ избраны вместо его лютеранина. Это рас- 
пор лжеше поразило всю Вискальскую волость. Крестьяне этой во
лости, одна часть которой православные, а другая лютеране, жили 
до сихъ поръ въ полномъ мир'Ь и согласит. На выборахъвъ волостныя 
должности они до сихъ поръ не привыкли дЬлать различ!я между 
православнымъ и лютераниномъ, шЬмъ бол4е что нЪтъ закона, запре
щающего въ Россит выбирать въ должностным лица православного-

— Заграницей идутъ деятельный лриготовлешя къ юбилейному 
торжеству въ честь славянского первоучителя св. Меоодтя, и въ 
этомъ отношены прежде всего пр1ятно отметить, что болгарское 
народное coopaiiie, какъ сообщаете „Русь“, постановило отпустить 
известную сумму для постройки въ Салоникахъ православного храма 
во имя великихъ братьевъ—первоучителей славянъ. Это будетъ 
лучили памятнику какимъ только можно ознаменовать юбилейное 
торжество, и можно надеяться, что и руссюй народъ сердечно 
откликнется на это святое д-Ьло и приметь въ немъ не одно только 
духовное участие. Редакщя газеты „Русь“ принимаете пожертво
вала на построеше этого храма въ Солуни.

Меоодтевское празднество продолжаете также быть предме- 
томъ обсуждения печати и различныхъ ея сообщен^. По прежнему 
газеты однЪ ратуютъ за паломничество въ Велеградъ, доказывая, 
что нечего его бояться (яСв*Ьтъ и), друня высказываются противъ 
него, причемъ „Гражданин^ предлагаете устроить паломничество 
когда-нибудь посл’Ь празднества, для поклонешя славянскимъ апо- 
столамъ, а „Новое Время*  требуетъ, чтобы празднество у насъ въ 
Россы состояло въ молебствтяхъ на площадяхъ и крестныхъ хо- 
дахъ, ибо все это „импонируете на массу, сильнее проповеди со
бираете въ едипеше, возбуждаете духъ“. Газета-же „Русьи, съ 
особеннымъ сочувспйемъ откликнувшаяся на рЪшеые болгарскаго 
народпаго собрашя построить въ Салоникахъ храмъ св. Кирилла 
и Меоодгя, выразила мысль, что самый лучппй способъ почтить 
елавяискихъ апостоловъ—это построить храмы въ Салоникахъ, въ 
Kieidi и Москв'Ь. — II въ сред'Ь западныхъ славянъ существуете 
разд’йлетпе относительно паломничества въ Велеградъ. Такъ, одни 
изъ русиновъ желаюте его (но только въ отдельности отъ Поля
ковы; друпе же, во глав! съ епископомъ Пшемысльскимъ Ступниц- 
кимъ, высказались противъ паломничества.

— Въ последнее время Свят. Сгнодомъ разрешено учредить ни
сколько новыхъ иравославпыхъ монастырей. Въ Яранскомъ у5;зд1, 
Вятской губернш, учреждается Мар1ниская женская община, съ 
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устройством*  при ней безплатнаго жепскаго училища, преимущест
венно для малолетних*  дочерей инородцев*-черемисе*.  Землю под*  
устройство Маршнской общины пожертвовал*  купец*  Бебенин*-  
Число сестер*  в*  новой общинЪ не ограничено: оно должно быть 
такое, какое община въ состояши будет*  содержать на собствен
ный средства. На Кавказ!), въ урочищ'Ь Мамайскге Маджары, Но- 
вогригорьевскаго у'Ьзда, Ставропольской губерти, устраивается муж
ской общежительный монастырь, съ наименовашем*  его Воскре
сенским*.  Монастырь также им'Ьетъ содержать столько братщ, сколь
ко позволят*  материальный моньстыргкья средства. Въ Туркестан!), 
въ местности Курмекты, Семирйченской области, Иссыкъ-Кульска- 
го уезда, учреждается мужской Свято-Троицк1й монастырь со спе- 
щальным*  пазначешемъ быть миссионерскою обителью. Существую
щая въ Самарской губернии, Николаевском*  у'ЬздЬ, Чагринская 
женская община возводится въ женевдй общежительный монастырь, 
съ переименовашемъ обители Чагринскимъ покровским*  общежи
тельным*  монастырем*.  Как*  для вновь учреждаемых*  монастырей, 
такъ и для существующих*  обителей, въ Святейшем*  Сгнод4 разра- 
ботываются особый правила относительно привлечешя въ монастыри 
лиц*,  достойных*  ипоческаго сана, и ограждетя обителей от*  лиц*,  
не имеющих*  внутренняя призвашя къ монашеской жизни.

— Въ печати оглашены высоте примеры самоотвержения во
йна любви бъ ближним*.  Такъ, 4-го октября минувптаго года, как*  
сообщает*  ньпгЬ „Прав. В.“, атаман*  Летне-Орловской спасатель
ной станцш Лукичевъ, при помощи лоцманов*  и некоторых*  кресть
ян*,  во время сильнаго ветра и сн'Ьжпой метели, притом*  ночью, 
спас*  на Онежском*  озер!) IG человек*,  потерпевших*  круnienie 
на своем*  маленьком*  судне. Въ KieB'b, 26-го декабря, по сло
вам*  „1йевлявина“, монах*  Kieno-Межигорскаго монастыря о. Илю- 
доръ с*  другими изъбратш монастыря спас*,  погибавших*  на Дне
пре, м'Ьщанипа Чоповицкаго н крестьянина Трегуба.

— „Церк. Общ. В'Ьстн/1 сообщает*  слЪдуюшД факт*,  свиде
тельствующие, сколь благотворно действует*  Евангел1е на неправ- 
лете нравственности. Один*  из*  крестьян*,  н'Ькто-П. купил*  у меня, 
говорит*корреспондента,  экземпляръЕвангелгя; как*  грамотный,про
чел*  его въ сред!>свогй семьи, т.е. жены, д'Ьтейуже взрослых*  н преста
релых*  своих*  родптелей,атакжеи своих*  многих*  однодеревепцев*.  
пришедших*  послушать новую купленную у меня книгу. По прочте- 
ти, она очень понравилась всем*  слушателям*  п посл'Ь нея у него 
развилось желание читать и друня книги; он*  и до настоящаго времени
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берете изъ собора книги и читаете въ сред! своихъ домашнихъ и 
крестьяне. Я удивился, слушая его толкование о Новомъ и Ста
ром*  Завете, и во всемъ имъ сказанномъ проглядываете искрен
нее убеждеше, прекрасная память и здравое ионимаше прочитан- 
наго имъ. Онъ меня искренно благодарил*  за первую книжку хотя 
„маленькую"—она именно и развила въ немъ желаше читать и 
друшя. Изъ своей жизни онъ разсказалъ мне. что 3 года тому 
назадъ онъ постоянно ппровалъ, не уважалъ стараго отца и мать, 
не ходилъ въ церковь и, въ большинстве, не говоря о праздни- 
кахъ, по и въ рабочее время проводил*  дни въ кабаке; а нын4 
обязательно каждое воскресенье ходить въ соборъ (въ Кунгуре), 
хотя и живете въ дер. МериновЪ, около 3-хъ версте отъ Кунгура, 
а после службы возвращается домой, попьете чайку, пообедаете, 
отдохнете немного и затймъ до вечера читаете (лЪтомъ на лужай
ке, против*  своего дома), а его слушайте его сос’Ьди.

Разъ, когда онъ проходилъ по своей деревне утромъ въ воскре
сенье, по обыкновешю, въ церковь, его оклнкнулъ однодеревепецъ, 
человек*  очень зажиточный, который сохранил*  трехлЪтшй урожай 
(таких*  крестьян*  очень немного), но въ церковь не ходите и въ 
воскресенье и въ праздничные дни постоянно работаете, и гово
рите, что если не работать, то Ъсть будете нечего,—словом*,  че
ловек*  очень жадный,—и говорите: „Семенъ, ты куда?"—отве
чаете:—„Въ церковь".—„А что, тамъ безъ тебя разве пе окопчатъ? 
Иди-ко лучше, помоги мнгЬ перевезти сЪпо, получишь рубль за 
день, а то проходишь напрасно". Семенъ начал*  возражать, уде
лив*  для этого минуте 5, ио такъ какъ благовестили .уже къ об’Ьдн'Ь 
въ городе, то онъ должен*  быль спешить; а богатый крестьянин*  
очень удивлялся, почему ихъ Семенъ такъ переменился, что отка" 
зывается отъ денег*  и, следовательно, отъ предстоящей выпивки, 
ради того, чтобы послушать церковное niine» чего прежде пе бывало. 
II. ныне вина пе пьете и дела его очень быстро поправляются; 
онъ имеете кирпичный сарай и ныне приготовляете мастерскую 
для выделки, кроме краснаго, еще бЪлаго кирпича; .гЬтом*  зани
мается хлебопашеством*,  но твердо помните изречете: „Шесть 
дней делай, а седьмой Господу Богу твоему". (Ц. О. В.).

— „Хере. Епарх. Ведом.1, сообщают*  изъ достоверная) источ
ника, что недавно въ одном*  изъ центров*  штундизма Херсонской 
губерши былъ съезд*  представителей этой секты. Съездъ не имел*  
уже прежней торжественности; дела его были ведены тихо и съ 
некоторыми предосторожностями. На съезде былъ какой-то немец*  
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изъ Екатеринослава, котораго величали елископомъ, были н'Ь',коль- 
ко лжепресвитеровъ, а именно: изъ Одесской Новой Слободки, изъ 
Основы и еще два лжепресвитера изъ малороссовъ. Въ присутствш 
членовъ съезда и многихъ штундистовъ, одинъ изъ лже-пресвите- 
ровъ совершилъ перекрещиваше 18 душъ, давно уже перешед- 
шихъ въ штупду. Перекрещивание совершено на одномъ ирудЪ въ 
проруби, для того приготовленной. ЗатЪмъ, на другой день, лже- 
епископъ съ упомянутыми лжепресвитерами совершилъ богослужеше 
въ штундистскомъ собраши. Очевидцы этого богослужеюя, присут-. 
ствовавппе въ собраши, сообщаютъ слйдуюпця св4дЬшя о состав^ и 
порядка этого страниаго богослужешя. Состояло оно изъ четырехъ 
поучешй, сказанныхъ пргЬхавшими членами лже1ерарши, и четы
рехъ благодарствешшхъ модешй, импровизированно произнесенныхъ 
некоторыми изъ м1рянъ-штундистовъ, преимущественно изъ жен- 
щинъ. Какъ поучешя, такъ и благодарственныя молешя были со
ставлены какъ-бы по одному шаблону, были б^дны по содержашю 
и высокомерны по духу. Все содержите ихъ можно кратко выра
зить въ слйдующихъ словахъ: „Богъ находится только въ обще- 
ств4 штундистовъ, потому что одни штундисты не служатъ ника
кому человеку и никакому д-Ьлу рукъ человТлескихъ и не покла
няются ни людямъ, ни д’Ьламъ рукъ ихъ, какъ служить и покла
няется имъ весь остальной зшръ и какъ сами они делали прежде 
тоже, пока не познали св'Ьта. Когда они познали свЪтъ, то Богъ 
поселился среди ихъ однихъ, вселился въ ихъ сердца и утробы. А 
какъ въ ихъ сердцахъ и утробахъ сидитъ Самъ Богъ, то они и сами 
сдЬлалпсь богами и бол'Ье н-Ьтъ уже нигд'Ь Бога. Они одни со Хри- 
стомъ воскресли тогда еще, когда Христосъ висЬлъ на крест!» рас- 
иятнмъ. Они один только и спасены, и никто больше. Христосъ, ра
спятый па крестЬ, до сего времени (будто-бы) лежитъ въ земй'Ь; Онъ 
еще (будто бы) не воскресалъ, но они воскресли съ тЬмъ Христомъ*  
котораго никто не вндЪлъ и не знаетъ и который теперь обитаетъ 
въ ихъ душахъ и утробахъ. —Къ этому лжеучители присоединяли 
уб’Ьждешя своимъ пасомымъ, чтобы они, святое возлюбленное о 
Хрмст± братство, крепко держались своей познанной в-Ьры и что
бы никого не слушались и не боялись, хотя бы пришлось постра
дать н умереть за оную *).  По окончат и каждаго поучешя, гово-

*) Внушая собрапямъ свопиъ такое самоотвержеше за гЬру, лжеелпскопъ п 
лжеиресвптеры поставили однако караульныхь высматривать, не пртЬдетъ-лн 
урядишн». и держали въ скрытномь м'ЬсгК, на гарман'Ь между сЬномъ, соломою 
и загородами, лошадей вл» упряжи п фургоны, чтобы тотчась уехать, если по
явится урндивкъ.
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ривнпй оное лжепресвитеръ становился против*  штундистов*  за 
столом*,  наклонивши к*  ним*  голову и опершись о стул*  руками. 
ВсЪ штундпсты тогда вставали, тотчас*  кто-либо изъ среды ихъ, 
и преимущественно какая-либо женщина начинала изустно произ
носить благодарственное молеше проповеднику. Тяжело смотреть 
на эти изл1яшя благодарственных*  чувств*.  Говорившие тряслись, 
дрожали, словно бесноватые, закрывали лица свои ладонями, уси
ливались плакать и рыдать, растирая по лицу своему слезы или 
слюни. Безсвязны, отрывочны были р'Ьчи ихъ; но въ этих*  pi- 
чахъ слышался один*  смысл*  прославлешя руководителей штунды. 
Пресвитера, который произносил*  им*  свое поучете, они называ
ли своимъ живым*  богом*,  своим*  сладчайшим*  и дражайшим*  
яптымъ спасителем*,  своимъ ирелюбезн'Ьишимъ и всепремилосерд- 
п’Ьйшимъ живым*  отцемъ, и благодарили его за его хороппя pi- 
чи, за его золотил уста, за его прекрасный слова, за его сахар
ный медовый язык*,  за его сладчайппя наставлешя. При этом*  
выражались, что опъ будто-бы избавил*  ихъ пз*  той тьмы, из*  
топ пропасти, из*  той погибели, въ которой они пропадали до 
обращешя, что он*  будто-бы просветил*  ихъ очи и спас*  ихъ 
отъ того безум1я, отъ того рабства, отъ того прокля-пя, въ кото
ром*  они погибали, что онъ освободил*  их*  отъ тЬхъ идолов*,  
которым*  они безумно служили прежде, что будто-бы вложил*  
въ сердце их*  и въ утробу ихъ Свята го Духа и удостоил*  ихъ 
быть святыми, чистыми, светлыми, праведными, безгрешными, 
непорочными и что они нс таковы уже, как*  несчастные род
ственники ихъ, грешники, оетавнпеся въ рабствЬ тьмЪ, rpixy 
и беззакониям*.  К*  этому присоединяли они богопротивный ху
лы и клеветы против*  святой, истинной православной в’Ьры п 
против*  вс'Ьхъ православных*  хританъ. Вышеизложенный мысли 
безевязно повторялись въ разных*  выражешяхъ до т'Ьх*  пор*,  пока 
не зная, что еще больше сказать, говоривши, часто весьма не 
кстати, заканчивал*  свою р'Ьчь словами: „яко благословен*  оси во 
в-Ьки, аминь". Вся толпа штундистовъ. слушая ташя р!чи,- стара
лась вызывать въ себ'Ь слезы и повторяла—аминь. Изъ среды штуи- 
дистовъ поснЪшно выступили еъ подобными речами другие, но боль
шею частно женщины; содержание ихъ р'Ьчей было повторен!емъ 
тЬх'ь-же мыслей и большею частью въ т!хъ-же выражешяхъ. По
том*  начиналось общее ntnie. ЦропЪли два-три стиха, и загЬм*  
начинал*  говорить другой пресвитер*  на ту-же тему: о бывшей 
тьм'Ъ ц рабствЪ, о евЪт'Ь и свобод^, об*  обожествлены человека, 
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съ хулами на православие и т. д. По окончанш его проповеди по
вторялись и благодарствеиныя молещя со слезами и рыдашями, за 
тЬмъ было опять общее nime. Fee это повторялось ла разные ла
ды четыре раза по числу проповЬдей пресвитеровъ.—Какое ужас
ное злоупотреблете словами св. Апостола Павла и св. пророковъ!

— Въ борьбе со штупдой имйетъ огромное значеше благолеп
ное церковное богослужеше, которое вообще производить сильное 
впечатление на напгь простой народъ. Бывали случаи, когда одно
го только церковнаго благолйшя, съ вяятнымъ чтешемъ и трога- 
телышмъ п'Ьшемъ, достаточно было для привлечения въ церковь 
упорныхъ штундистовъ Вследствие этого понятны заботы преосв. 
Никанора о развито этой стороны въ богослужении: онъ дЬлалъ 
дома попытки завести общецерковное пйше и результаты оказыва
лись везд’Ь поразительные, такъ какъ „искусство церковнаго л-Ьтя, 
по словамъ преосвященнаго, и даже навыкъ къ нему лежать уже 
въ дух’Ь русскаго народа". Но развито церковнаго пйшя требуетъ 
опытныхъ руководителей и потому преосвященный Никапоръ резо- 
люшей отъ 8 января выразилъ заботу о преобразованы apxiepeft- 
скаго хора въ тЬхъ видахъ, чтобы онъ еостоялъ исключительно 
изъ воспитанпиковъ семинарШ, которые какъ будущее пастыри мо- 
гли-бы быть распространителями изящнаго церковнаго irbiria въ 
парод!). При этомъ, нужно заметить, имеется въ виду разумной 
мерой устранить неудобство, по которому учебные интересы воспи- 
танниковъ-п'Ьвчихъ обыкновенно отодвигались на задний плапъ.

Какъ много значить для поддержания христонскаго духа въ 
народе благоговейно совершаемое богослужеше, показываетъ сле
дующая корреспонденция. ,,Недавно", пишутъ въ „Хере. Епарх. 
ВЪд„въ пашу церковь прибыль священяикъ, который читаетъ 

весьма пространно, ясно и понятно и ноетъ по старинному напе
ву, весьма трогательному для всякой христпекой души. ОтпЪвалъ 
онъ одного крестьянина. Штундисты, родственники умершаго, вме
сто того, чтобы по обычаю уйти отъ молитвь, совершаемыхъ право- 
славнымъ священникомъ, уелышавъ трогательное отправлеше по
гребшая, остались слушать опое и слушали до тЬхъ поръ, пока 
не понесли тЬло умершаго на кладбище къ могиле. Некоторые 
изъ нихъ, стыдясь своихъ собрапй-штувдистовъ, не пошли всл'Ьдъ 
за похоронною процесшей, но обойдя огородами, пришли на клад
бище, ц тамъ съ какимъ-то уднвлешемъ и умилешемъ всматрива
лись нъ лицо священника, вслушивались въ каждое слово его, въ 
каждый звукъ его голоса и давали полную волю своимъ слезамъ.
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Плакали православные искренно л сердечно, плакали с*  ними и 
штупдисты. Вс!;хъ умиляло свящепвод4йст1ие священника, такъ 
ясно и такъ трогательно умолявшаго Bora об*  умершем*,  такъ 
живо, такъ сердечно и такъ властно рггзрЪшавшаго во имя Христа 
Спасителя гр4хи усопшаго. В*  короткое время этотъ священнмкъ 
усп!»лъ расположить къ себ'1» прпхохканъ благоговейным*  служена 
емъ и добрым*,  весьма ласковым*  и безкорыстнымъ обхождешемъ 
со. всЪып. Лаже враждебные штундисты, особенно неиавидяшде ду
ховенство, отдают*  ему справедливость. Не нахвалятся прихожане 
и недавно ирпбышппмъ псаломщиком*.  Своим*  весьма ясным*,  от
четливым!» и удобопонятным*  чтешемъ, свопмъ ровным*,  твердым*  
и ум!;лымъ irlniieM*  онъ вс!»х*  расположил*  къ себЪ. Bci прихо
жане въ одинъ голос*  благодарят*  архипастыря за назначено къ 
ним*  таких*  руководителей въ молитв!»1*.

— Газета „Волынь1* передает*,  что на Волыни на каждом*  шагу 
приходится встречать загадочных*  личностей, съ черномазыми ли
цами, съ кудрявыми, взъерошенными волосами, въ длинных*  лап- 
сардакахъ, обличающих*  не то грековъ, пе то армян*,  не то евре
ев*.  Они называют*  себя палестинскими христианами и странству
ют*  по святой Руси, собирая вымаливанхемъ и выманивашемъ по- 
даяшя па улучшеше своего быта п украшение христианских*  хра
мов*  въ Палестин!;. Пользуясь доверчивостью и простотою народа, 
эти проходимцы обирают*  его и над’Ьляютъ за дорогую плату кре
стиками и образками, будто-бы принесенными ими от*  Гроба Гос
подня. Па Волыни въ домах*  крестьян*  не мало находится „icpy- 
салимскихъ изображен^! святых*",  подклеенных*  русскими сатири
ческими журналами п каррпкатурами иногда самаго нескромнаго 
характера. Не пм'Ья возможности лично побывать въ ТерусалпмЪ и 
поклониться его святыням*,  вЪруюшдй христшшъ, по чувству 
релипозпому, считает*  для себя счастием*  им!*ть  въ своем*  дом!, 
по кранной M'hpti, образок*  от*  самаго Гроба Господня и отдаст*  
за пего noc.rhjiiie гроши свои, не зная, что на этотъ раз*  онъ 
д!»лаетгя жертвою самаго паглаго обмана. Вм!ст! съ крестиками 
и образками доверчивым*  людям*  продают*  еще и „Сны Богоро
дицы**  и „ВпдТлпл святых*",  писанный па простой бумаг!» мало
грамотною рукою. Кто у себя пм!етъ эти сны и внд'Ьшя, тот*,  по 
уверенно продающих*,  „пе только сам*,  но и весь его дом*  спа
сен*  от ь всякой б!ды. да и за гробом*  еще удостой кается бла
женной жизни". Одного итого уже достаточно, чтобы судить, что 
это за личности, называющая себя палестинскими хрпсттапамн и 
наводяпил на себя подозр1лпе предъявленными документами.
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— 1885 года января 15 дня въ 9 часовъ вечера скончался скоропости
жно отъ удара на 61 году отъ рождешя настоятель слободы Рай-Алек- 
сандровкп, Изюмскаго уйзда. Александро-Невской церкви свящепяпкъ Евяе- 
Т1й 1оаиновъ сыпъ Оедоровшй. Покойный о. ЕвметШ родомъ изъ слободы 
Коломака, Валковскаго у'Ьзда. По окончанш курса наукъ въ Харьковской 
духовной семппарш съ аттестатомъ 2 разряда 1847 года пеня 15 дня 
1848 года 1юля 8 дня рукоположена въ священника къ сей церкви*  
гд'В благочестно подвизался пастырсквмъ подвигомъ слишкомъ 36 л-Ьтъ. 
Поступивши въ Рай-Алексапдровку, былъ определен*  наставникомъ парод- 
иаго училища, загЬмъ проходплъ должность члена благочшшическаго со
вета. За свою ревностную службу им^лъ сгнодальныя награды. Покойный 
о. Евмепй отличался *миролюб1емъ,  незлоб!емъ п кротостью. Всю жизнь 
до последней минуты отправлялъ свои священничестая обязанности. Января 
17 дня м'Ьстпымъ благочиннымъ въ сослужепш трехъ священниковъ окру
га, при многочисленней стечении прихожапъ, погребенъ въ оград'Ь цер
ковной Въ ссмейств'1; покойнаго остался одинъ сынъ Василй 27 л!тъ, 
который по своему болезненному состоянию пе получплъ надлежащего 
образовашя и жилъ при отц’Ъ.

Благочинный Протоиерей Qeodojn Любарскгй,
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-=»11~й год-ь-&=-в*!)  1885 году.^'* г°д'х* и-й*̂
Въ 1885 г. ИЗВЪСТНЯ будутъ выходить ежемесячными выпусками отъ 2 до 2‘А листовъ. 
ПРОГРАММА I. ДОйстгня С.-Петериургскаго Слапянскаго Благотворительного Об
щества и другихъ Сланяискихь обществъ вь Pocciii и заграницей. II. Славянское 

обозримо. III. Славянски! библюграфичсст unrhcrin. IV. Объйвлшия.
Подписная годовая ц!на для вс’Ьхь подписчиков!» безъ различая въ Pocciii и за 

границей} съ доставкой и пересылкой} г-ЩВ-А- -1F У а=Л53:.
Срокъ годовой иодииски считается съ 1-го января 1SS5 года.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ С.-Петербург!, вь помНщенш „С.-Пстербург- 
скаго Славяискаго Благотвирптельнаго Общества* 4, на площади Ллёксандрипскаго 
театра, домъ .V 7. ТАМЪ-ЖЕ можно подписываться на г.ИЗВЪС'ПЯ4 текущаго го

да ко ДВА РУБЛЯ за экземпляр!».
Отдельные номера „И.ш1;ст1й“ ио 20 кои. продаются въ Пассаж! и въ кшикннхъ 
магазинам» „Новаго Времени", пъ С -Нетер >yprb и Москв!, и въ Славякскомь 

OuinecTiib.
Редакторы . Н. Н. Страховъ. 
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внббо гослу;ке ьныхъ сотаошш СЪ СЕЛЬСКИМ!) прихожанами
свет. свящ. Ллекспн Лебсдевъ. Ц,!на 75 коп: Можно получать м» С.-Петербург! 
у книгопродавца И. Г. Мартынова, lleucuin вроснсктъ, Л? 40, п во Владимирской 

епархиальной «'п'лioiei;! сь обыкновенною устушою.
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ОТЪ СОВЕТА

ПРАВОСЛАВНАГО МИСС1ОНЕРСКАГО ОБЩЕСТВА.
Православное Мпссюнерское Общество, состоящее под*  Вссмплостивей- 

пшмъ покровительством*  Ея Императорснаго Величества Государыни 
Императрицы, имеет*  ц-Ьлш содействовать Православным*  миссиям*  въ 
дЬ.тЬ обращошя въ Православную в'Ьру обитающих*  въ пределах*  Рус
ский Пмперш нехрпстганъ и утверждения обращенных*  как*  въ истинах*  
св. вФры, так*  и въ правилах*  хрпстнской жизни.

CoxhiicTBie Общества, первоначально обращенное к*  мисшямъ въ пре
делах*  восточной Росши, постепенно расширяется п въ настоящее время 
простирается уже и на другая части Ibinepin, какъ-то: на Кавказ*  и 
Туркестаншай край, п даже па сопредельную нам*  съ востока Япошю.

Совет*  Общества, обращая вннманге хрисюлюбивыхъ жертвователей па 
Православную мпсшоиерскую деятельность, все более и более развиваю
щуюся сообразно потребностям*  Церкви и Отечества, усердпейше просит*  
их*  не оставлять своим*  содейств1емъ и посильными жертвами святое 
дело распространешя Православ1я между язычниками.

При сем*  объявляется во всеобщее сведете, что кроме кружек*,  учреж
денных*  на этот*  предмет*  Святейшим*  Стподом*  по всем*  церквам*  
Ияиерш, ежегодно раздаются от*  Комитетов*  Общества уполномоченным*  
лицам*,  преимущественно из*  духовенства, подписные листы или книжки 
для сбора членских*  взносов*  и единовременных*  пожертвован^, который 
и доставляются въ места, назначенный Комитетами. По Московской епар- 
Х1‘и уполномочены Советом*  принимать пожертвовашя Настоятели церквей 
и монастырей и Начальники духовно-учебных*  заводешй, который имеют*  
для сего подписные листы за печатью Совета. Собранным по ним*  суммы 
от*  Настоятелей приходских*  церквей препровождаются чрезъ отиовъ Бла- 
ючннныхъ, а Начальниками монастырей п духовно-учебных*  заведший не
посредственно от*  себя на имя Совета къ Казначею онаго, Коммерцш Со
ветнику Васпл5ю Дпмптр1евпчу 4ксеновУ (Москва, Космодам1анск1й пере
улок*,  Нисовское подворье, амбар*  братьев*  Аксеновых*).  Нр4емъ по
жертвовали! ежедневно от*  1 до 4 часов*  по полудни, кроне воскрес
ных*  и праздничных*  дней. Ему же доставляются и личный денежных 
пожертвовашя па Православное Диссюперское Общество, а также п Чле
ну Совета заведующему письменною часпю, Священнику Казанской, у Ка
лужских*  виротъ церкви, Виктору Тимоееевпчу Покровскому, который при
нимает*  в*  канцелярш Совета (означенной церкви, Якиманской части, 
- участка), в*  присутственные дни, от*  9 до 12 часов*  утра, личных. 
пожертвовашя деньгами, такъ и вещами (какъ-то: иконы, бого
служебные сосуды и облачешя, книги п друпе предметы, жертвуемые для 
MHcciouepcKiix*  церквей).
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ОТ КРЫТА ПОДПИСКА НА 1885 ГОДЪ
П А

ЕЖЕНЕДЕЛЬНУЮ ИЛЛЮСТРИРОВАННУЮ

Всеоёщузо Гдзт,
ПОЛИТИЧЕСКУЮ, УЧЕНУЮ, ЛИТЕРАТУРНУЮ, ХУДОЖЕСТВЕННУЮ II КОММЕРЧЕСКУЮ. 

Общая прем1я олеография—изъ ТРЕХЪ картинъ по выбору.
Желающее получить вс! ТРИ картины доплачивают^ Д В Л рубля серебром*  

Вь 1885 году Всеобщ ея Газета издается совершенно въ новом*  виде чтобы 
удовлетворить вс'Ьп» современным*  и настоятельным*  требовашям*  публики.

Новообразованная редакцхз Всеобщей Газеты заручилась сод !>йств1еыъ и по
стоянным*  учаспемъ кзвёстпыхъ литераторов*  и ученых*  и употребить все уси- 
л!я для того чтобы каждый подписчик*  Всеобщей Газеты видел*  въ йен умнаго 
и образованнаго собеседника въ обществе котораго ему пр!ятио и полезно было 
бы провести целую лед'Ьлю до иоявлетя новаго номера газеты который ио сво
ему разнообразному содержант будет*  служить политике - учено • литературною 
еженедельною лЬтописью памятным*  листком*  вь каждом*  образованном*  се
мействе.

Таким!, образомъ Всеобщая Газета предлагая разнообразный выборъ для за 
нимагельнаго чтсгля и представлял на своих*  столбцах*  какъ бы фотографпче 
cdft снимок*  еженедельной государственном и общественной жизни во всЬхъ ея 
нролвлс1пяхъ какъ у разных*  других*  народов*  такъ и въ Россшв*  частности 
будетъ знакомить русское общество со всем*  живым*  и современным*  обсуждая 
каждое замечательное явлете съ полным*  безпрпстраспемъ и правдою и это 
будет*  составлять главнейшую обязанность Всеобщей Газеты потому что только 
следуя такому пути можно съ пользою служить интересам*  общества.

Направление нашей газеты, уже по самому своему пазомпю не можеть укло
няться оть всег< того что выработано лучшими и благонамеренными умами со
временной науки и глубокими знатоками общественной жизни.

Статьи паши будут*  отличаться сжитою полнотою и общедоступностью пзло- 
жешя, какъ это примято и въ лучших*  анг.пйскнхъ еженедельных*  газетах*  
(AVeekly Heviow).

Всеобщая Газета будетъ выходить по субботам*;  номер*  ея будетъ состоять 
из*  двухъ съ половиною и болТ.е печатных ь листов г» большаго формата (20 стр. 
мт. 2 столбца) и заключать въ соб*Ь:  1) Руководящую статью ни вопросу дня.— 
2) Отдел*  оффи)цалы1ыхт. извЬетВс.—3) Иностранное обозрФше и корреспоиден- 
цш.—4) Орпгпнальпыя и иереводныя статьи по всЬмь отраслям*  науки п искус
ства, техники хозяйства промышленности и торговли.—5) Общественная дЬла и 
живые современные вопросы.—G) Обзооъ замечательных!» статей появившихся вь 
нашей журналистике.—7) ОгдЬлъ критики и обзор к новых*  книг*. —8) Оригиналь
ные и переводные романы повЬсти разсказы псгорзчесшя воепомниашя драмы и 
комедш crnxoTiiopetiia п друпя произведшая изящной словесности,- 9) Жплнь 
вь провшщш и корреспонденции —10) Столичная жизнь: житейская суета те
атры, музыка разный твеселетя.—H i Судебные процессы. -13) Биржевая п фи
нансовая недЪля.—13) Нов'Ьйнпя заграничный извГспл, и телеграммы.—141 См4сь 
и анекдоты —15) Объявлении

Художественная часть. Во Всеобщей ГазегЬ будут*  помещаться политипажи 
замечательнейших*  предметов*  и портреты наших*  и иностранных*  знаменито
стей, въ том*  размер!;, какь это принято въ известной немецкой ,,Gartenlaubcu 
(Бес'1;дк I;).

ПОДПИСНАЯ Ц'КИА па Всеобщую Газету за год*  съ пересылкою ц достав
кою н»» до.чь—-S: р.; за полгода —2 р.: за 3 М'Ьсяца—X р.

Иногородние и столичные подписчики обращаются съ своими требованиями ис
ключительно въ Контору Родашин Всеобщей Газеты вь С.-Петербург*  вь Тро
ицком!. переулке домь .¥.• 40, кв. 10.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВВРА И РАЗУМ!"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 №№ или полу- 
м!сячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Псрвыя две части составятся изъ церковнаго отдела, 

вторыя две части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской спар- 
хш“. Къ каждой части въ свое время будетъ приложенъ 

особый заглавный листъ съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-6Н1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВ!, И ПОДПИСЧИКОВ!,.

Адресы лицъ, доставляющих-!. въ редакции „Вера и Разумъ“ свои 
сочинения, должны быть точно обозначаемы, а равно и т-е услов!я, на 
которыхъ право печатаная получаемыхъ редакщею литературных^ про
изведений можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт!) производится лишь ио пред
варительной уплат!; редакцш издержек; деньгами пли марками.

Значптельныя изменешя и сокращена въ статьяхъ производятся по 
соглашение съ авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцш съ обозначеваемъ напечатапнаго на адресе нумера и 
съ прпложешемъ удостоверена местной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала действительно не была получена конторою.

О перемене адреса редакция извещается своевременно, при чемъ сле- 
дуеть обозначать напечатанный въ прежнемъ адресе нумеръ.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденций редакщя 
просить высылать по следующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаже 
Харьковской Духовной Семинарш, въ редакщю журнала „Btpa и Разумъ®.

Контора редакцш открыта ежедневно отъ 8-мп до 2-хъ часовъ по 
полудни; въ это же время возможны п личныя объясним по деламъ 
редакцш.

SHF Редакция считаешь необходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиков!), чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжекъ журнала, такъ какъ при окончанъи года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точпымъ обозначенлемъ 
статей и страницъ.

Объявлегпя принимаются за строку, пли место строки, за одпнъ разъ 
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редакторъ, Ректоръ Харьковской Духовной 
СсмннарШ; Протоиерей 1оаннъ Кратировъ.


